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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprivni soud rozhodl v senitu sloZenem z prcdscd) jl_-Dr Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky MatyiSové a Mgr. Ondicje Mrikoty v privni véci navrhovatclky:
Ing. BlaZena Czurilla,

(pYvodni navrhovatel: Vladimir Kuéers, ) zastoupena
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou prou odpun:: obec Ceska,
se sidlem Ceski 26, zastoupena Mgr. Janem Tejkalem, advokitem
v fizeni o kasacni stiznosu odpurce prou rozsudku Krajskcho soudu v Brné ze dne 27. 4. 2015,
¢.j. 67 A 1/2015 - 58,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 27.4.2015, & ). 67 A 1/2015- 58,
se rufi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu EHreni.

Oduvodnéni:

L

Odputcc sc kasaéni sdZnost domaha zruseni v zahlavi uvedencého rozsudku l\r:qského
soudu v Brné, jim7 byl k navrhu puvodniho navehovatele (dile také ,,navrhovatel*) zrusena éist
op1trcm obecné povahy — Uzemniho plinu obee Ceska schvileného usnesenim zastupitelstva
této obece dne 29.9.2014, ¢ 24/2014/4 (dile tke ,uzemni plin odpurce™). Navrhovatel
se v fizeni pied soudem domihal jcho zruseni v €dst tykajici se mistni komunikace a proseranstvi
mistniho viznamu vymezenych v rimai zastavitelné plochy Z3 a v &istech, keeré realizaci tohoto
dopravniho zaméru podminiovaly vystavbu v zastavitelnych plochich 23 a Z4.

Navrhovatel se ticastnil ) )17 fizeni o navrhu tzemniho plany, nebot’ dand komunikace méla
¢dsteéné vést pies pozemek p. €. 36/2 v k. u. Ceskd, zapsany na LV & 322, ktery byl v té dobé
v jeho vlasmictvi. Jebko? puvodni navrhovatel tento poremek v dobé prmedn:iv:ini véci pred
Nejvyssim sprivinim soudem zcizil a nabyvatelka, Ing. Blazena Czurilla, souhlasila se vsrupem
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do tizeni, zdejii soud usnesenim ze dne 6. 10. 2016, ¢. ). 5 As 94/2015 =75, rozhad! o jejim
vstupu do fizeni na misto puvodniho navrhovatele a fizeni nadile ved! s nabyvatelkou pozemku.

Navrhovatel v fizeni o nivrhu tzemniho plinu odpurce podal nimitky, které byly
vypotidiny v rozhodnut o nimitkich jakoZto soufist oduvodnéni uzemniho plinu odpirce
¢isteéné v sekci ,ndmitky uplaméné po spoleéném jednani a Eisteéné v sekci ,nimitky
uplatnéné po veicjném projednini’ V namitce ze dne 22, 11. 2013 navrhovatel brojil proti
podminéni vystavby v lokalite Z3, jejiz soucisd je i dotéeny pozemek, rozsifenim dopravniho
koridoru tak, Zc ma vést také pies jecho pozemek, a napojenim lokality na silnici HI. tidy v ubia
Hlavni. V dalfich nimitkiach ze dne 4.7.2014 wio nimitku dale rozvedl. Odpuirce namitce
nevyhovél ani v jednom z piipadu.

Zbyvajici namitky navrthovatele ze dne 4.7.2014, vypoiidivané v cast ,,ndmitky
uplatnéné po veicjném projednini® smétovaly kjingm, byt souviscjicim otizkim. Druhou
nimitkou navrhovatel vyjidiil nesouhlas se zahrnutim pozemku p. é 36/2 mezi pozemky, kieré
je mozné vyvlastnit v souvislosti s vybudovinim veicjné prospéiné stavby technické (kanalizacni,
vodovodni, plynovodni) infrastrukrury. Podotkl, 7¢ je zfeymé, 7¢ tento zimér ma slouzit pro
obsluhu lokality Z4, tedy dle jcho nizoru soukromému zdjmu vybudovat v uvedené lokalité
rodinné domy. Tuto nimitku odpurce vypotidal tim, 7¢ konstatoval poticbu napojit lokalitu Z3
na technickou infrastrukturu, nebot’ jinak by lokalita Z3 nemohla byt zafazena do zastavitelnych
ploch. Ackoliv je tento dsck veden jako vefcjné prospésnd stavba dle § 170 zakona ¢, 183/2006
Sb., o tzemnim plinovini a stavebnim #du (stavebnd zikon), ve znéni pozdéjsich piedpisu (dile
jen ,stavebni zikon"), a je tedy mo#né pro aéely realizace této infrastruktury odejmout & omezit
vlastnické privo, v praxi je uzivina metoda zfizenf vécného biemene.

Odpurce dile pfi vypofidini nimitck dvéma 7 nich cisteéné vyhovél. Tred nimitkou
navrhovatel upozomioval na nesoulad textové a grafické éistd navrhu Gzemniho planu odpurce
v éist vymezujici plochy a koridory zahroujici pozemky pro veicné prospéiné stavby a vefejnd
prosuanstvi, na keeré lze dle § 101 seavebniho 2zdkona uplatnit pfedkupni pravo obce.
Dile navechovarele byl v grafické édsu uzemniho plinu na vykresu €. 3 do takto vymezene plochy
Al zahrnut i pozemek navrhovatele, zatimeo v textové ddsn do stejné plochy zahrnut nebyl.
Odpurce ve vypofidini uved], e k tomuto nesouladu doslo rordélenim pivodniho pozemku
p- € 36/2 na 3 parcely, pii€emz jedné 2 nich zustalo uvedené puvodni oznaéeni. Odpiirce proto
vypustil piedmétné parcely 2 vymezeni dané plochy pro vznik piedkupniho prava, aby bylo
zabrinéno pochybnostem a moZnému poskozeni priv viastnikn. Vyhovéno bylo 1 étvrié namitce
navehovatele vytykajici vaitini rozpornost Gzemniho plinu v souvislosti s podminkou zpracovini
zemni studie. Ta byla ve vztahu k lokalite 23 vypusténa tak, aby byla textova cast uzemniho
plinu odpurce konzistentni.

Jelikoz navrhovatel byl se svymi namitkami pouze ¢isteéné Gspésny, brojil prou opatfeni
obeené povahy nivehem na zrudeni phisluingch &isd tizemniho plinu odpiirce dle § 101a a ndsl.
s. £. s. u krajského soudu, Navrhovatel se¢ povazoval za akovné legitimovaného 1 v souvislosn
s lokalitou Z4, a proto 7ada) zrudeni také podminéni zastavby v této lokalité realizaci rozsiteni
komunikace pies jecho pozemck obdobné jako v pfipadé podminéni vystavby v lokalite Z3.
Ziroven ?ddal wké »ruSeni vyporidini svych nimitek v rozhodnuti o namitkich. Namitl
piedeviim procesni vady pijet tizemniho plinu odpirce, rozpor napadenych éisti Gzemniho
plinu se zikonem, vady ve vypofadini nimitek a poruseni principu proporcionality privni
regulace,

Procesni vady shledival v tom, %e neewistuje hlavni vykres uzemniho plinu a v fizeni
necbylo vypracovino posouzeni viivu koncepce na Zivowni prostiedi (dale jen ,SEA™) dle § 10i
odst. 3 zakona & 100/2001 Sb., o posuzovini vlivia na Fivotni prostiedi a 0 zmené nékrerych
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souvisejicich zikonu (zdkon o posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi), v rozhodném znéni
(dile jen ,,zakon o posuzovini vlivi na zivotni prostiedi). Navrhovatel pHtom namital,
ze od pozadavku na vypracovini SEA bylo upusténo v rimci doplnéni piivodniho stanoviska
krajského uiadu, pficem? oduvodnéni, na zikladé kterého krajsky dfad od svého pozadavku
upustil, je s ohledem na judikaturu Nejvy$siho sprivntho soudu nedostateéné. V nivrhu
navrhovatel poukazoval piedev$im na odivodnéni tykajici se silnice 1/43 a jejiho kondoru.
Souvislost otizky vypracovini SEA se svym pozemkem vidél navrhovatel zejména v tom, Ze sim
uzemni plin odpurce stanovi historickou vazbu sité mistnich komunikaci, tedy i komunikace,
ktera méla vést ptes pozemeck navrhovatele, na prutah krajské silnice. Komunikace proto
dlc navrhovatele tvoti jeden celek a pro nové vymezované dopravni stavby je takto bylo tieba
posuzovat, tedy véetné cast napadenych navrhovatelem. Navrhovatel dale poukazoval na vnitini
rozpornost grafické €asti uzemniho plinu odpirce a na to, Ze nezohlednuje rozdéleni pozemkd,
ke kterému doslo v ptedmeémné plose 23.

Rozpor napadenych &isti tzemniho plinu se zikonem spatfoval navrhovatel obecné
v nereflektovini skutecncho stavu v lokalité Z3. Tato situace dle né) vznikla ptedeviim kvuli
absenci jakekoliv zminky o jiz existujici pozemni komunikaci vedouci po pozemku obce p. €. 35,
a tudiz i neexistenct piezkoumatclného odivodnéni, proé neni tato pozemni komunikace pre,
obsluhu lokalit Z3 a Z4 dostate¢na. Navrhovatel namitl, Ze pokud jde o stavbu ve vefejném
zdjmu, mély by byt primdrné vyuzity pozemky ve vlastnictvi obee nebo stitu a v piipadé zatiZzeni
soukromych pozemki by k nému mélo dojit pouze v nejnizdi nutné mife a po piesvédéivém
oduvodnéni, které v rimci uzemniho plinu odpiirce absentje. Vymezeni ptedmétné komunikace
a technické infrastruktury vedouci pfes jeho pozemek dle navrhovatele v odtivodnéni (izemniho
plinu odpurce zcela ch}'bi az na cast podminujici zistavbu v danych lokalitich napojenim
na silnici 1L trld) a na vefejnou technickou infrastruktury. Z uvedeného viak neni patrné, proc
byly dané ziméry vymezeny a pro¢ je nutné podminit jimi vystavbu. Naopak na str. 51
odivodnéni uzemniho planu je uvedena pouze ,,rekonstrukee® obsluzné komunikace a také nova
obsluzna komunikace na rozhrani stavajici a nové zastavby. Tato skuteénost dle navrhovatele
doklida nesoulad vpravy zachycené v Gzemnim plinu odpiirce a tvrzent, Ze obsluznost lokahity
Z4 vyhradn¢ prostfednictvim ulice Nova je nedostacujici, jeliko? se dle dzemniho plinu odpirce
nemélo jednat o jedinou pHstupovou cestu.

Nezikonnost napadenvch ¢ast fizemniho planu spatfoval navrhovatel také v rozporu
vymezeni veiejné prospésne stavby A1 na vykresu €. 3 ve srovnini s vymezenim koridoru pro
vefejnou komunitkaci a prostranstvi mistniho vyznamu na ostatnich vkresech vizemniho planu,
pticemz trasa pro mistni komunikaci dle jecho nazoru byla na vykresu ¢. 2.2 takika vyluéné
piesunuta na soukromé pozemky sousedici s pozemkem p. €. 35, tedy s puvodni komunikaci.
Navic z nieho neni patrné, z jakych duvodu byl zimér Al vymezen jako veiejné prospéina
stavba. Kvull nejednotnému vymezeni a z toho plynouci neurditosti a nesrozumitelnost
vymezeni tohoto koridoru se dle navrhovatele stavaji nesrozumitelnymi i vSechny podminky
vyuziti zastavitelnych ploch 73 a 74 a swnoveni ctapizace ve vztahu k témto plochim.
Z formulace napadenych podminek totiz neni jasné, co znameni roziifeni verejného dopravniho
koridoru kolem hospody a co je obsahem napojeni lokality Z4 na komunikaci TIL. tiidy pies
zastavitelnou plochu £3. Z hlediska navrhovatele se jednd o zisadni rozdil ve vymezeni, jelikoz
jeho pozemek je na vykresech €. 2.1, 2.2 a 2.5 zahrnut, aviak na vykresu & 3 nikoliv.

Oduvodnéni blize popsanych ¢isti dzemntiho plinu tudiz podle navrhovatele nemuze
obstit ve svéte judikatury Nejvysstho spravoiho soudu, viz napf. rozsudek ze dne 20. 1. 2010,
¢. 1. 1 Ao 3/2009 — 82, ncbo rozsudek ze dne 18. 1. 2011, & j. 1 Ao 2/2010 — 185, publ. pod
C. 2397/2011 Sb. NSS (vSechna koneéna rozhodnuti NSS jsou dostupni na www.nssoud.cz),
nebot’ tato judikatura klade vyssi niroky na odivodnéni opatieni obecné povazhy, nez jsou
naplnény Gzemnim plinem odpirce.
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Pokud jde o vypofidini nimitek v rima fizeni o ndvrhu dzemniho plinu, povaZoval
je navrhovatel za nezikonné, potazmo za nepfezkoumatelné. Tvrzeni, Ze rozéifeni dopravniho
koridoru je nutné pro vlastni napojeni navrhovanych ploch v rimei 43, die navrhovatele nema
zaklad v redlném skutkovém stavu. Odivodnéni nutnost rozsiteni koridoru odkazem na § 22
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani dzemi, v rozhodném znéni (dile
jen ,vyhlaska 501/2006 $b.*), je dle navrhovatele irelevantni, coz dokladal odkazem na vyse
citovany rozsudek Nejvysitho sprivntho soudu ze dne 18. 1. 2011, & j. I Ao 3/2009 — 82,
ve kterém zdejdi soud odmit] pouZit § 22 této vyhlasky na proces pofizovini a vydini tzemniho
plinu. Navic napadené plochy prostranstvi jsou v nékterych castech vymezeny v $ifi cca 20 m,
co? neodpovida ant pozadavkim vyhlisky. V Gzemnim plinu neni ani #idnd z2minka o dopravni
nbsluZnost pozemku p. €. 36/3 ve vlastnictvi obce, na kterém ma byt realizovin zamér objekou
socidlni péce a piiléhi k nému nejsirsi édst vymezencho prostranstvi. Navrhovatel se domnival,
zc ptedmétny koridor bude ve skutcénosti slouzit picdeviim tomuto plinovanému ziméru,
Navrhovatel brojil také proti nutnosti dopravniho napojeni lokality Z4 pies jeho pozemek. Tato
&ist obee je jiZ totiz piistupnd prostfednicevim ulice Nové

Vrimci svého argumentu o nedostatku proporcionality regulace dotéenjch dist
uzemniho planu navthovatel odkiazal na }ud]karuru Nejvyssiho sprivniho soudu a Ustavniho
soudu stanovici podminky oduvodnéni omezeni a zasaha vyplyvajicich z regulace opatfenim
obecné povahy. Navrhovatel zpochybnil legitimni eil regulace, jehiko? obsluznost lokalit 23 a Z4
mize byt zajiSténa jinf'mi cestami, neni proto dle navrhovatele namisté podmidovat vyuziti ploch
73 a Z4 uskuteénénim dopravniho ziméru v ploe £3 a takto nepiiméfené omezovat vlastnika
ve vyuzivani pozemku, resp. snizovat tak jcho hodnotu. Navrhovatel dale namital, ze skutecnym
zimérem vystavby pozemni komunikace je evidentné dopravni obsluha plinovaného objekru
socialni péce.

Krajsky soud pivrhu vyhovél a tzemni plan odpurce zrusil v ¢astech vymezujicich
»plochu komunikace a prostranstvi mistniho vvznamu® v ramci zastavitelné plochy Z3, jakoz 1
koridor ,,mistni komunikace funkéni skupiny C — obslu7né” v rimci této plochy, vetejné
prospéinou stavbu ,,Al — Veiejné prostranstvi — plocha komunikaci a prostranstvi mistniho
vyznamu®, podminku vyuzid zastavitelné plochy Z3 spodivajici v rozdifeni vefencho
dopravniho koridoru kolem hospody a napojeni lokality na komunikaci IIL tfidy v ulici Flavni
pies zastavitelnou plochu Z3*, podminku vyuiiti zastavitelne plochy Z4 spodivajici v ,,napojent
lokality na komunikaci II. téidy v ulici Hlavni®, podminky vyuziti zastavitelngch ploch 23 a Z4
spocivajict dale ,,v napojeni na vefejnou technickou infrastrukruru a respektovini imitu vyuzid
Gzemi“ a stanoveni poradi zmén v vzemi (etapizace) v souvislosti s uvedenymi podminkami
vyuzitd ploch Z3 a Z4. Koneéné keajsky soud zrusil také vypotadini namitck navthovatele.

Akdvni legiimaci navrhovatele krajsky soud posoudil die §101a odst. | s. 1. s,
s ohledemn na usneseni rozéifeného senitu Nejvvisiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, publ. pod & 1910/2009 Sb. NSS, podle n¢hoz je ke splnéni podminek
aktvni procesni legitimace tfeba, aby navrhovatel logicky konsckventné a myshtelné tvrdil
moZnost dotéeni své priavni sféry pHsluin¥m opatienim obeené povahy. V nynéjdim pripade jde
o vlastnika pfimo dotéenych pozemku, piicem? soud mél 7a to, 7¢ 1 ve vztahu k lokalit¢ Z4 muze
byt navehovatel dotéen ve svych privech (a to jak vlastnickych, tak v privu na vyporadani
nimitek). Je proto osobou opravnénou k podani navrhu.

Soud nasledné hodnotil vée dle algoriemu  pfezkumu opatfeni obecné povahy,
vytvofencho Nejvyssim spravaim soudem v rozsudku ze dne 27. 9. 2005, €. j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publ. pod & 740/2006 Sb. NSS. Jelikoz navrhovatel nezpochybioval pravomoc a pusobnost
odpurce k vydani dzemniho plinu, pfistoupil soud k pfezkumu, zda opatteni obecné povahy
bylo vydino zpisobem stanovenim zikonem. Nimitce nevypracovani hlavniho vykresu soud
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neptisvédcil. Ackoliv souhlasil s navrhovatelem, Ze by bylo vhodné odavodnit potfebu rozdéleni
hlavniho vykresu do vice samostatnjch vykresd, dle krajského soudu je jasné, ze odpirce timto
zpisobem postupoval z duvodu vétsi piehlednosti vykresti a takovy postup je v pkipadé potieby
dle éasti [ odst. 3 pism. b) piilohy & 7 vyhlisky ¢ 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, dzemné plinovaci dokumentaci a zpusobu evidence tizemné plinovaci éinnosu,
ve zneéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.*) mozny.

K nimitce nedostateéného vypofidini nimitek navrhovatele krajsky soud zduraznil,
z¢ dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, €. . 1 Ao 5/2010 — 169, publ.
pod ¢ 2266/2011 Sb. NSS, je tfeba na oduvodnéni rozhodnud o ndmitkich kldst stejné
pozadavky jako v pripadé sprivnich rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho tidu. Soud povazoval
za neptipustné vypofidat namitku k ndvrhu tzemniho plinu pouhym odkazem na ustanoveni
vyhldsky, které na Gzemni plinovini nedopadi, ackoliv je jisté ticha stavebni predpisy
pii dzemnim plinovini zohlednit. Odpurce se nevyjidfil k otizce, proé¢ musi byt roziifeni
vedeno privé pies pozemky navrhovatele, navic v takové Sifce (podle krajského soudu odplirce
nezpochybnil (daj navrhovatele, 7e koridor je vymezen v Sifce cca 20 m). Odpurce nereagoval
ani na namitku navrhovatele, Ze je plinovand vystavba toliko $esti rodinnych doma, ani
se nevyjadiil k jcho domnénce o skuteéném ziméru odpirce spoéivajicim ve zlepieni piistupu
k planovanému objektu socialni péce.

S ohledem na poZadavek minimalizace zisahu do vlastnického priva, jak jej vymezuje
rozsudek Nejvysstho sprivntho soudu ze dne 21.10.2009, 6 Ao 3/2009 - 76, publ. pod
¢. 2201/2011 Sh. NSS, bylo dle krajského soudu také nezbytné vyslovit se k vanantnimu fesent,
eventudlné k tomu, %e Zidné jiné vhodné feseni napojeni lokality Z3 neexistuje. Uzemni plin
proto necbyl v této &isti dostateéné odivodnén. Pozadavek fidného oduvodnéni rozhodnut
o nimitkich jako soudisti opatieni obecné povahy je zcela v souladu se zisadou dobré spravy
a transparentnosti verejné spravy. V daném pipadé musi byt zfejmé, proc je plinovino rozsifeni
dopravniho koridoru a napojeni lokality Z3 pravé takto, a pro¢ je nezbytné, aby toto rozsireni
postihovalo pozemek navrhovatele. Ziroven musi byt veskeré namitky fadné vypofidiny.
Takov¥ zivér vyplyva i z pfilohy ¢ 7 k vyhlisce & 500/2006 Sb., kteri vyZzaduje mimo jiné
komplexni zduvodnéni vybrané varianty. Je-li dle soudu v nimitkich vybrani varanta
zpochybrovina, musi byt v odivodnéni uvedeno, proé nepiipadi v dvahu varianta jini. Soud
také prsvédal navrhovateli, Ze vyjadrenim pred soudem nelze zhojit nedostateéné oduvodnéni
samotného tzemniho plinu odpiirce. Uzemni plin odpiirce je tudiz nepiezkoumatelny v &isti
rozhodnuti o namitkach.

Soud prsvédel 1 namitce navrhovatele tkajici se absence hodnoceni nezbytnosti
vypracovini SEA. V doplnéni svého piedchoziho stanoviska Krajsky dfad Jihomoravského kraje
upustil od pozadavku na vypracovani SEA na zikiadé posouzeni kritérii uvedenych v piiloze ¢. 8
zikona o posuzovini vlivii na Zivotni prostfedi. Po7adavek na vypracovini SEA je zadivin
krajskym dfadem dle § 10i odst. 3 tohoto zikona. V piipadé hodnoceni, zda bude vypracovini
SEA vyZadovano, se jedni o zvlidtni dkon organu kraje a ze sveé podstaty jde o stanovisko
dotéeného orginu dle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona. Dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2009, & j. 2 Ao 2/2008 — 62, sc soud zabivi sprivnosti stanoviska
dotéencho orginu v raimci posuzovani toho, zda je opatieni obecné povahy vydino v souladu
se zikonem. Z hlediska procesniho se bude na toto stanovisko vztahovat éist énvetd sprivniho
tidu. Proto je tieba postupovat v souladu s § 154 sprivnjho fidu. Dle rozsudku Nejvyssiho
sprivniho soudu ze dne 16. 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010 — 130, publ. pod ¢. 2445/2011 Sb. NSS,
je vyznamné pfiméfene pouziti ustanoveni o obsahu, formé a naleZitostech rozhodnuti,
ptedevsim pak § 68 odst. 3 spravaniho fidu; odiuvodnéni pfisluiného stanoviska by rudi?z mélo
alespori rimcové odpovidat pozadavkim na odivodnéni spravniho rozhodnuti, Z § 10i odst. 3
zakona o posuzovini vhivii na Zivotni prostfedi plyne nutnost zohlednéni kritérii uvedenych
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v pfiloze ¢. 8 ktomuto zikonu, podle kterych se postupuje ve zjist'ovacim fizeni vedeném
dle § 10d zikona. Je proto nutné alespofi v zdkladnich rysech uvést, jakym zplsobem sc jimi
krajsky afad zabyval a jak je vvhodnotil. V posuzovaném pfipadé Krajsky afad Jihomoravského
kraje sice uvedl édsteéné duvedy pro neuplatnéni pozadavku na vyhodnoceni SEA, zdaleka
se véak dle soudu nevypofidal se vemi kritérii, a to ani rimcové. V daném piipadé bylo nuwmeé
s¢ jednodivymi kritérit zabyvar tm spiSe za situace, kdy v puvodnim stanovisku pozadavek
na vypracovani SEA Krajsky dfad Jihomoravského kraje uplatnil. Jelikoz stanovisko predmetna
kritéria dostateéné nevypofidava, je nepiezkoumatelné pro nedostatck duvodu a tato vada
v postupu pfi vydavani izemniho plinu odpirce mohla mit vliv na jeho zakonnost.

II.
Obsah kasadéni stiZnosti

Odptirce (dale jen ,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodii uvedenfch v § 103 odst. | pism. a) a d) s. £. 5. Odkdzal prcdu $im na ndlez Ustavniho
soudu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. 111. US 1669/11, tkajici se die ]cho nazoru obdobncho piipadu.
Ustavni soud v ném konstatoval, Ze postupem soudu pi1 zruSeni uzemniho plinu obce doslo
k poruseni jejlho priva na samospravu. Dle Ustavniho soudu je nutné zvazovat vyznam
zakladniho priva dzemncé samospravného celku na samosprzivu na jcdné strané a vyznam duvodu
svedcicich pro ['11\0\”} zisah na strané¢ druhé. StéZovarel ma za to, ze krajsky soud se v nyni
posuzované véci ndlezem Ustavniho soudu nefidil a rozhodnuti proto zcela  postrada
prukoum’ttclm)st Stézovatel se také ztotoinil s nazorem Ustavniho soudu, e naroky kladenc
spravnimi soudy na oduvodnéni rozhodnuti o nimitkich jsou pfemrsténé a tudiz prLdstavuu
picpjaty formalismus, pticemz nyni napadeny rozsudek krajského soudu klade na stézovatele
ohledné podrobnosti oduvodnéni jesté vy§si naroky ne Ustavnim soudem krinzovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel také namital, Ze ac krajsky soud odkazuje na pouZit algorntmu prezkumu
opatteni obecné povahy, byt’ byl zménou privai upravy prekonan, nezabyva se dostatecné aktvni
legiimaci navrhovatele, predeviim v pozadaveich tkajicich se lokality Z4. £ hodnoceni soudu
nelze zjistt, pro¢ se soud domniva, Zze navrhovatel muze byt na svych pravech ve vztahu k této
lokalité zkracen.

Dile stézovatel rozporoval zivér krajskeho soudu o neptezkoumatelnosti rozhodnuti
o namitkich navrhovatele a uvadél, Zze krajsky soud nepiihléd]l ke specifikum tzemniho planu
coby opatieni obecné povahy, zejména k jecho komplexnostu. Krajsky soud dle stézovatele
obsihle dovozuje nutnost podrobného odivodnéni rozhodnuti o namitkich, coz je v rozporu
s uvedenym nilezem Ustavniho soudu. Dle stéZovatcle je naprosto legitimni, aby oduvodnéni
rozhodnuti o nimitkich opakované nepopisovalo komplexni oduvodnéni obsazené v samotném
uzemnim plinu. Opacny pfistup by znamenal ryzi formalismus. Nasledné stézovatel zdurazmil
poticbu aplikovat ustavné konformni vyklad pravni regulace obsazené v dzemnim plinu.
Stézovatel dale tvrdi, ze nedoslo k zadné zméné am doplnéni oduvednéni o nimitkach, nebor’
to neni poticbné a vie se lze dozvédét 2 oduvodnéni tzemniho plinu stézovatele. Stézovatel
spatfuje nedostatek rozsudku krajského soudu take v tom, Zze soud neuvedl, které namtky
avjakém rozsahu shledavi nedostateéné oduvodnénymi, ¢imz napadeny rozsudek uéinil
nepiezkoumatelnym a nesrozumitelngm. Dle nizoru stézovatele se krajsky soud také nevypotidal
s argumentaci uvedenou v jeho vyjidieni k navrhu a v duplice, sam krajsky soud si odporuje,
kdvz uvddi, ze zavéry reagujici na podané nimitky maji byt uvedeny v oduvodnéni opatieni
obeené povahy, ale tyto zavéry stézovatele v ném odmitd hledat, byt’ mu je stézovatel piedklada
i s uvedenim jednotlivych stran, na nichz je lze najit.
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Stézovatel napadl i druhy duved zruieni &isti jeho uzemniho plinu. Pii posouzeni
nezikonnost stanoviska krajského afadu krajsky soud dle stézovatele nespravné aplikoval zikon
o posuzovini vlivi na 7ivotn{ prostfedi, v rozhodném znéni, jeliko? tento zikon v § 10i odst. 1
uvadi, ze se pouzije pouze subsidiirné k upravé obsazené ve stavebnim zikoné a ze u Gzemniho
plinu se zjisCovaci fizeni neprovidi. Byt’ organ kraje pouzije kritéria dle piilohy ¢ 8 tohoto
zikona, nelze z uvedencho dovodit, ze zjistovaci tizeni probéhne. Napadeny rozsudek je dle
stézovatele nekonzistentni, jelikoZ pouziva judikaturu, ktera na dany pfipad nedopadid. Rozsudek
Nejvyssiho sprivniho soudu ze dne 16, 12. 2010, €. j. 1 Ao 6/2010 — 130, kterym krajsky soud
argumentuje, fesi pfipad, kdy tzemni plin stanovi rimec pro budouci povoleni ziméru
obsazencho v pifloze ¢. 1 zikona, a proto mélo byt oduvodnéno, proé posouzeni neprobéhne,
ackoliv se na2 né) dprava vzwahuje. V nyni posuzovaném pripadé viak dodlo po zméné zadani
uzemniho plinu, kterou krajsky soud zcela pominul, k odpadnut ddvodu, proé bylo zpracovani
SEA pozadovino, jelikoz bylo rozhodnuto o tom, ze koridor dnpravm infrastrukeury (pfclozka
silnice 1/43 Ceska-Kutim — pozn. NSS) Hp'ld'l,lCl do prilohy ¢. 1 zikona, bude proveden jako
Gzemni rezerva, kterdi nepodléhd posouzeni ze zikona. Dle stézovatele proto nebylo treba
stanovisko krajskeho tifadu zevrubné odavodnovat.

Stézovatel také nemuze souhlasit s argumentem, ze se v piipadé tohoto stanoviska jedna
o ukon dle éasti érvrté spravaiho Fidu. Stanovisko keajského uiadu nespliuje zikladni pfedpoklad
pro uziti éist <tvrte, nebot’ vijcho ptipadé neexistuje dotéena osoba. Dovozovani nutnosti
oduvodnéni s poukazem na § 67 a § 68 sprivniho fadu jde dle stéZzovatele zceln proti smyslu
a ucclu téro Cistt zakona. Pokud jde o varianty uzemniho plinu, plyne z § 47 odst. 5 stavebniho
zdkona, Ze varianty feseni miZe pofizovateli uzemniho plinu ulozit pouze zastupitelstvo obee
z vlastntho podnétu nebo na zikladé podnétu dotéeného orginu v zadini Gzemniho plinu.
U vetejnost nebo vlastnika obdobné moznosu nejsou a 1 kdyby je soud ptipustl, vidy by o tom
musela rozhodnout obec v samostatné plsobnost a schizel by tedy privni nirok na kladné
vyfizeni. Varanty feseni nebyly v tomto smyslu pozadovany a krajsky dfad se ve svém stanovisku
tedy nemél k éemu vyjadfit. Na zavér stézovatel podotkl, ze v blizkosti pozemku navrhovatele
se nenachdzi zidny zimér, kter¢ by mél podlehat posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi,
a argumentace navrhovatele je tak zcela Géelova, tdiz by neméla pozivat soudni ochrany.

I11.
YVyjidfeni navrhovatele ke kasaéni stiZnosti

Navrhovatel ve svém vyjidieni zdiraznil nutnost zvazit, vuéi €emu ma byt privo
na samospravu stézovatele posuzovino. V tomto piipadé je to dle jeho niazoru pravo na vvkon
viastnického priva a na odivodnéni jakéhokoliv zisahu do tohoto zikladniho prava, véetné
hledisck nezbytnosti a pHiméienosti takovéhoto zdsahu. Pokud stéZovatel pri vikonu priva
na samospravu nerespektoval imity své pravomoci, ani zajmy osob dotéenych na svych dstavnich
privech, pak soudni ochrana priv téchto osob nemuZe byt ze své povahy nepiiméfenym
zasahem. Navic omezeni vlastnického priva navrhovatele v rozporu se zikonem nelze povazovat
7za hodnoty, ktera by mohla byt srovnavina & poméfovana s hodnotami spojenymi s ochranou
lidskych priv a zikladnich svobod. Navrhovatel se neztotoznuje s nizorem, ze se jedna o vikon
stitni moci v rimel dozoru nad Gzemni samosprivou, nybr? jde o v¥kon statni moci v rimcl
ochrany uUstavnim pofidkem zarucenjch priv navrhovatele. Navrhovatel se ani nedomnivi,
ze by Gzemni plin stéZovatele bylo moZné povazovat za opatieni, které by nemohlo byt zruseno
toltko pro protizikonnost, nebot’ Gzemnim plinem dodlo k omezeni vlastnického prava
navrhovatele, avak nikoliv na zakladé zikona, jak vyzaduje ¢l 11 odst. 4 Listiny zakladnich
priv a svobod, nybrz v rozporu se zikonem. PoZadavky kladené Nejvy$$im sprivnim soudem
na odiivodnéni Gzemniho plinu pak navrhovatel nepovaiuje za piepjaty formalismus, nebor
naopak vychdizeji striktné ztoho, co vyzaduje zikon. Nucené omezeni vlastnického prava
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je mo#né pouze na zikladé zikona, a proto nelze dle navrhovatele pfipustit vyklad stézovatele,
zc by jakoito subjekt samosprivy nepodi¢hal témto zikonnym podminkim toltko z toho
duvodu, ze neni schopen zajistit zakonnost své izemné plinovaci dokumentace.

Navrhovatel setrvava na svém stanovisku, Ze je aktivné legiimovan také k navrhum
tykajicim se podminéni vystavby v lokalité Z4 realizaci pfedmétné komunikace. Pokud jde
o nepiezkoumatelnost  rozhodnuti o namitkich, ma navrhovatel za to, ze Ustavni soud
se ve zmiflovaném nilezu nevyjadioval ptimo k poZadavkum na oduvodnéni dle § 68 odst. 3
spravniho #idu, toliko uvedl, Z¢ nespecifikované pozadavky Nejvyssiho spravniho soudu, kladene
na detailnost a rozsah vyporidini nimitek, nesmi byt ptemrsténé. Obdobny nizor viak panuje
1 v judikatufe sprivnich soudii samotnych, viz napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
18,12, 2014, & i. 50 A 22/2014 ~ 37, rovnéz dostupny na www.nssoud.cz. PoZadavky krajskeho
soudu v nyni posuzovaném piipadé nemohou byt dle navrhovatele povazoviny za piemrsténé téz
s ohledem na § 172 odst. 5 spravniho fidu, ktery poZaduje u rozhodnuti o nimitkich vlastni
oduvodnéni. Dle § 174 odst. 1 spravniho #idu se pak pro fzeni podle ¢asti $est¢ spriavniho fadu
pouziji pfiméfené ustanoveni jeho st druhé. Navrhovatel také odkizal na odlisné stanovisko
ustavniho soudee Kurky u citovaného nilezu Ustavniho soudu.

Z podminky viastniho odivodnéni, které musi rozhodnut o nimitkich obsahovat,
odvozuje navrhovatel tké nemoznost vyporidat namitky pouhym odkazem na jiné casti
uzemniho plinu. Navic poznamenava, 7e¢ ve vyporidinich nimitek, kterym stézovatel nevyhovel,
tyto odkazy ani obsaieny nejsou. Poukaz na nutnost dstavné konformniho vykladu dzemniho
plinu povaiuje navrhovatel za neptipadny, jelikoz s¢ zde ncjedni o posuzovini ustavnosu
&i zikonnosti privnich ptedpisd, ale o piezkoumani opatieni obecné povahy, které vykazuje fadu
podstatnych rozdila. Dle navrhovatele je z rozsudku krajského soudu navie jasné patrné, krere
nimitky povazoval keajsky soud za nedostatecné vypotidané.

Navrhovatel ncrozporuje nizor stézovatele, 7e zjist'ovaci fzeni se v tomto piipadé

nebude provadét. To viak nic neméni na tom, Ze na zdkladé § 10i odst. 3 zikona o posuzovini
vlivu na 71votni prosttedi mél krajsky ufad povinnost pfi oduvodnéni svého stanoviska zohlednit
veskera knoteria stanovena v piiloze € 8 zikona o posuzovani vlivk na Zivotni prostfedi.
Zohlednéni viech kritérii je té7 v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho sprivaiho soudu,
na kterou upozornoval navrhovatel jiz ve svém navrhu. Pokud stéZovatel zpochybriuje moznost
jejiho pouziti v dané véci, upozoriuje navrthovatel vedle § 47 odst. 3 stavebniho zikona té7
na § 10i odst. | zakona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi, podle ného# se pii posuzovini
vlivu tzemniho plinu na zivotni prostiedi postupuje podle stavebniho zikona, ktery nerozliduje
izemni plany stanovici rimec pro zaméry obsaZzené v piiloze ¢ [ zikona o posuzovini vhva
na 7ivotni prostfedi a uzemni pliny, které tento rimec nestanovi. Duvodem pro vyddni
puvodniho stanoviska krajského ufadu nebyl dle navrhovatele toliko jeden dopravni koridor,
zaneseny ndsledné jako uzemni rezerva, ale z hlediska hluku, emisi do ovzdusi a dopravy mély byt
vymezované plochy posuzovany ve vzajemntch vatazich, tedy véetné dopravniho koridoru
v bezprostiedni blizkosti pozemku navrhovatele. Stejné tak plochy vyroby, u kterfch krajsky dfad
pouze konstatoval, Ze nebudou oproti dosavadaimu plinu zisadné ménény, by dle navrhovatele
mély byt hodnoceny 7 hlediska imisi. Tvrzeni, Ze regulativem ncbude phipuseéna jakikolv
virobni ¢innost s moznymi vlivy na okolni prostiedi, se dle navrhovatele nezaklida na pravde,
ncbot’ v ramci hlavniho funkéniho vyuZit ploch smiSenych obytnfch je regulativem zabranéno
pouze negativiim vlivim pésobicim na bezprostiedné sousedici plochy bydleni, tedy nikoliv
na okolni prostiedi nezahrnujici & plochy, v rimci ploch prumyslové vyroby pak je pouze
ve vztahu k plochim Z1 a Z2 omezena zitéZz hlukovd. Navrhovatel nesouhlasil ant s nazorem
stézovatele, 7e stanovisko krajského ufadu dle § 47 odst. 3 stavebniho zakona neni ikonem
dle éast éevete spravniho #idu. Navrhovatel k tomu uvddi, Ze postaci, aby se akt vefejné spravy
ve smyslu § 154 spravniho radu pouze tykal dotéenych osob, které tak nemusi byt pfimo adresaty
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tohoto aktu, a dile navrhovatel upozornuje na pouzitd § 158 odst. 1 sprivntho fidu, podle néhoz

o

se jeho &ast Etvrtd pouzije i na tkony, které nejsou upraveny v ostatnich Castech spravaiho radu.

Pokud jde o jiné varianty feSeni uzemniho plinu, mél navrhovatel, s ohledem na zasadu
veiejné sprivy jako sluzby, vyjadienou v § 4 sprivniho fadu, za to, Ze pokud jini osoba nez
dotéeny orgin podala podnét k variantnimu feSeni uzemniho plinu, mél by se jim stézovatel
zabyvat, pfestoze na jecho kladné¢ vyrizeni neni pravni nirok. Navrhovatel i nadile setrval
na stanovisku, ze planovand komunikace vedouci pfes jeho pozemek je soudisti sité pozemnich
komunikaci, a proto by méla byt posouzena v procesu SEA\, jeliko? v tomto chledu je ticha
posoudit proveditelnost celé dopravni koncepce tzemniho planu stézovatele.

iv.
Replika stéZovatele

Stézovatel v replice zdiraznil, Ze zpochybhovani nalezu Ustavniho soudu neni na miste,
jelikoZ se jim Nejvyssi spravai soud fdil v obou sporech, kterych se tykal. Stézovatel poklada
hodnoceni protichudnych priv na samosprivu a na vikon vlastnického prava ze strany
navrhovatele za zjednodusujici, nebot’ navrhovatel byl ve svém vlastnickém privu omezen
naprosto marginalné. Stézovatel nemél v imyslu jeho pozemck vyvlastnit, ale pouze vyrvoiit
podminky k tomu, aby pfed zapocetim vystavby byla k tomuto pozemku dovedena verejna
infrastruktura odpovidajici ptedpoklidanému vyuzid. V tomto smyslu dle stéZovatele naplnilo
toto do¢asné omezeni piedpoklady udrzitelného rozvoje uzemi.

Kromé tvrzeni obsazenych jiz v kasacéni stiZznost stézovatel doplnil, Ze netvedi,
ze by rozhodnuti o nimitkich nemélo obsahovat oduvodnéni. Toto odivodnéni by viak mélo
odpovidat zpusobu publikace rozhodnuti o nimitkich v opatfeni obecné povahy, rozsahu
nimitky a smysluplnosti jejho oduvodnéni a rozsahu oduvodnéni samotné regulace, prot
niz namitajici broji. Ohledné namitaného odivodnéni zamitnuti namitky navrhovatele odkazem
na § 22 vyhlasky €. 501/2006 Sb. stézovatel pfipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 1 Ao 7/2011 — 526, publ. pod & 2698/2012 Sh. NSS, v némz zdcjsi soud
definoval kritéria pro vymezovini koridori liniovych staveb tak, aby odpovidaly technickfm
normam, jez budou muset byt splnény v navazujicich fizenich. Vymezeni uZiiho koridoru
by v daném pripadé dle stézovatele bylo v rozporu s vytvifenim piedpokladu pro vystavbu
jakozto cile izemniho plinovini.

Pokud jde o tvrzenou nezikonnost stanoviska Krajského tifadu Jihomoravského kraje,
uvddi stézovatel, ze aplikace pfilohy ¢ 8 zikona o posuzovini vlivi na Zivotni prostiedi,
v rozsahu pozadovaném v rozsudku krajského soudu, nemuze plnit ucel v ném piedpokladany,
jelikoz tato piiloha je primdrné uréena k hodnoceni jiz vyhotovené koncepee, zatimco navrh
zadani uzemniho plinu dle § 47 stavebntho zdkona takovou koncepei neni. Krajsky afad se tedy
nevyjadruje ke koncepei samotné, ale k navrhu ,,0snovv* této koncepce. Vzhledem k tomu,
7¢ po vydini stanoviska krajského dfadu dle § 47 stavebniho zikona se teprve pipravuje
koncepee, plyne z povahy véci, ze jakékoliv posouzeni nivrhu zadani izemniho plinu nad rimec
7)15téni, z¢ se Jiz v tomto zadani predpoklida zahrnut zimér uvedencho v piiloze €. 1 zikona
o posuzovani vlivii na Zivotni prostredi, nediva Zidny smysl. Ostatné posouzeni vlivi koncepee
na zivotni prostiedi je dle § 10a zakona o posuzovini vl na Zivotni prostiedi vy7adovano
pouze, pokud je jeji soucasti rimec pro budouci povoleni ziméru uvedencho v piiloze ¢. 1 tohoto
zakona. Zjidt'ovaci fizeni, tedy pouziti pfilohy €. 8 zikona, se pak piedpokladi, pokud je takovou
koncepci dotéeno pouze uzemi jediné obce. Snaha o posouzeni nivrhu zadini Gzemniho plinu
podle jednotlivych kritérii piilohy ¢. 8, jak si ji v napadeném rozsudku piedstavuje krajsky soud,

tedy nemize phispét k naplnéni ucelu zikona dle jeho § 1 odst. 3, tedy k ziskdni objcktivniho



5 As 94/2015

odborného podkladu pro vydini opatfeni obecné povahy z hlediska udrzitelného rozvoje
spolecnosti.

V.
Duplika navrhovatele

Navrhovatel v duplice reagoval na argumentaci stéZovatele tykajici se  vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Tato vyhliska dle navrhovatele neptedstavuje technickou normu, ktera by méla
oduvodiovat piisnéjsi kritéria na vymezeni piedmétného koridoru. Navrhovatel ma za o,
zc se vztahuje pouze na situace, kdy komunikace zpfistupnuje pozemek rodinného domu,
piicemz na pozemcich v dané lokalité¢ rodinné domy nestoji a ani Gzemni plin nevyZadue,
aby musely byt vyuziviny pro jejich vystavbu. Ve smyslu § 1 odst. 2 dané vyhlisky se jeji § 22
pouzije toliko v ptipadé, Fe je nezbytné takovou komunikaci vymezit v rimeci konkrétniho
tzemniho fizeni na zimér stavby rodinného domu. V jinych piipadech by byla aplikace daného
ustanoveni nepfipadni, jak vyplyva z judikatury citované jiz v ndvrhu na zruseni dzemniho planu
stézovatcle.

Navrhovarel také nesdili nizor stézovatele o nedéelnosti pouzit piilohy €. 8 zikona
o posuzovini vlivu na Zivotni prostiedi na nivrh zadini izemniho plinu v rozsahu vyZadovaném
krajskfm soudem, a opakuje, Z¢ se nejedna o piems$iény pozadavek, nybrz o poZadavek
zikonnosti a piezkoumatelnosti stanoviska krajského tfadu. Navrhovatel ma za to, ze § 10i
odst. 1 zikona o posuzovini vlivu na Zivotni prostfedi je ve vztahu speciality k §10a téhoz
zikona, piicemz podle § 10i odst. 1 zdkona o posuzovini viivd na Zivotni prostiedi ve spojeni
s § 47 odst. 3 stavebniho zikona vydivd krajsky dfad ptedmémé stanovisko jiz ve fizi zadini
tizemniho plinu. Podle § 10i odst. 3 zikona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi pak krajsky
Gifad stanovi piipadny poadavek na zpracovini vyhodnoceni SEA privé na zdkladé kritcrii
uvedenych v piiloze ¢. 8 téhoz zakona.

VI.
Posouzeni véci Nejvy§§im spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nileZitosti kasaéni stiznosti a shledal,
e kasaéni stiznost je podina véas, ncbot’ byla podina ve lhuté dvou rydnu od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 5. £. s}, je podina opravaénou osobou, nebot’ stézos atel
byl ucastnikem fizeni, z ného napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. £ 5.}, a je zastoupen advokitem
(§ 105 odst. 2 5. £. 5.).

Nejvyssi spravai soud dile phistoupil k posouzeni kasaéni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pidem? zkoumal, zda napadené rozhodnud keajského soudu
netrpi vadami, k nim# by musel pfihlednout 7z ufedni povinnosn (§ 109 odst. 3 a 4 s. £ s.),
a dospcl k zdvéry, 7e kasacni stiznost je duvodna.

Stézovatel svymi namitkami v prvé fadé brojil prot zavéru krajského soudu o akdvni
legitimaci puvodniho navchovatele k navrhu na zruSeni ¢dst uzemniho plinu stézovatele tykajici
sc lokality Z4. Nejvvsii spravni soud viak nepoklddi posouzeni aktivni procesni legitimace
navrhovatele krajskym soudem za nedostateéné. Jak krajsky soud sprivné poznamenal, akuvni
procesni legitimace byla die § 101a odst. 1 s. £. 5. ddna jiz plausibilnim tvrzenim navehovatele,
7¢ opatienim obecné povahy bude zkracen na svich véenych privech k nemovitosti nachizejici
se v oblasti regulované izemnim plinem. Pivodni navrhovatel byl majitelem pozemku v lokalire
Z3 (kter? pozdéji preved! na nynéjsi navrhovatelku), tvedil vsak dotéeni tké éisti 1izemniho
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plinu vztahujici se klokalitt Z4, nebot’ jeho tehdejsi pozemek byl ovlivnén plinovanou
piistupovou komunikaci ktéto lokalité. Ackoliv je oduvodnéni akevni procesni legitimace
navrhovatele krajskym soudem kusé, zivéry tohoto posouzeni, pokud jde o dotéeni vlastnického
prava navthovatele, jsou sprivné. PiestoZe se dany pozemek nenachizi v lokalité Z4, existoval
zde jasny vztah v rimci etapizace 2 podminénosu vystavby v lokalité Z4 realizaci dopravniho
zaméru vedouciho pfes tehdejsi pozemek navrhovatele (nyni navrhovatelky). Navic, jak podotkl
iii krajsky soud, z usneseni rozsifeného senatu Neivyééiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.}. 1 Ao 1/2009 — 120, vyplivi, Ze ,,/» yzmeunf je 5 predstavitelné, aby aktivnf procesni legitimace byla
diina 1 tehdy, tordi-li narrhovatel, ktery sam neni vlustutkent nemoritosti ant nemd priro & takové dsy véd na
sisemi regiloraném tigemnim plinem, e jebo viastnické prave nebo jiné absolutni privo & nemovitosti nachdisesii
se minn fdemi mgz:lamne sigemnim plinem by bylo primo dotéeno nriiton akliviton, jejs provosovini na tigeni
mgu/orm:em wsemnim p/m:em tento plin (jeho sména) pripousti. Typiky pijde o vastnika posenkn mm'eduzba
s disemim regulovanym sizemnim plinem, klery by mobhl byt doten urdton akfiviton, jefic viivy se vjznamné
projerd i na jebo posemkn®. Tvrzeni stézovatele, podle néhoz podminka vyusiti zastavitelné plochy
Z4, spocivajici ve stanoveni nutnosu pfedchoziho napojeni lokality na stézejni silnici v obel,
se nedotkne priv navrhovatele, jestlize ze samotného vizemniho plinu i jecho podkladd vypliva,
ze toto napojeni mélo byt vedeno téZ pres pozemek navrhovatele (nyni navrhovatelky), se jevi
jako neopodstatnéné.

Stézovatel se dile ve své argumentaci opiral o zdvéry vyse zmifovaného nilezu Ustavniho
soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. 1II. GS 1669/11, ve kterém Ustavni soud konstatoval zisah
sprivniho soudu do priva na samosprivu obee tim, e zrudil jeji zemni plan bez dostateéného
zohlednéni priva obee na samosprivu. K této otizce se oviem Nejvy$si spravni soud vyjadtil jiz
ve své predchozi judikatufe, konkrémé my. v rozsudku ze dne 31. 8. 2011, & §. 1 Ao 4/2011 — 42:

w317 Vysledek, novy disemni plin, myjadie rovnordhn, kompromis mest sijmy obee. stanovisky dotéenych
orgeni, viastniku pozemkit a staveb i sousednich obii. Cllem je dosihnont obecné prospéiného souladu verejnych
a soukromych sdjmi pii harmonickém yynsati sisemi. Takovy kompromis misse nabjt celé fady podob
a konkrétil volba vyusiti uriitého risemi reflektupe 1 aktudini politickou vili v orginech obce. Ke stivajicimu
spisobu pyusiti dotienych pa*erm&:: musi orgdny samosprdav 5 povally véci prhliet v sontadu se Sdsadow
legitimniho olekdvini, vihledem k disemninn a spolecenskému vivgji viak nelye olekdrat absolutni neménnast
poniéri.

32]  Nejoyssi spravni sond sgirover s odkasem na srou ustilenon judikaturs podag'.&:i, Ze k otirce
primérenosti v piitém  krokn algoritmine je m'/)a k sondninite preskami pristuporat s nefryist opatrnesti
a sdrenlivosti a posusoval ji v kontextu priva obee na sumosprivit, ot inberentné obsabuge i prive nsporidaf své
sizentni pomdry podle vlastuich predstap v sdkonem vymesenych m:mtme/erb Usemni plinarint vsuk na drubé
strané predstarufe natolik sdvasny suisal da rastnickych a jinyeh majetkovich priv, Se se Nepyssi spravns sond
nemise st seého sikolu a e povinen bdit nad sjermimi exvesy a extrimmimi sdsaly do distavnich priv
Jednotlivce. Napliuge tak srou piirozenon roli ochrince priv v celém komplikovaném procesn a dbi na to, aby
pripadny sdsal byl v souladu se sddsadon subsidrarity soudniho presknmn a minimalisace isabn.

Nejvy3si sprivni soud mi za to, Zze tento pfistup k pfezkumu dzemné plinovaci
dokumentace, vyznadujici se na strané jedné striktni zdrzenlivosti, pokud jde o pfimé zasahovini
moci soudni do vikonu dstavntho priva na \zemni samosprivu, na strané druhé viak také
reflcktujici povinnost chranit Gstavni prava jednotlived, kterd mohou b)"t \'}"koncm $AMostatné
pusobnosti uzemnich samosprivnych celka dotéena, nebyl pickondn ani zmifiovanym nalezem
Ustavniho soudu, jehoz se dovolava stézovatel.

Jiz viizeni o navrhu uzemniho plinu bylo tedy od poéitku nutné zkoumat
proporcionalitu  zasahu do vlastnickych priv  jednotlived  z hlediska  vefejného  zijmu
na vybudovini dané komunikace, ktery jisté miZe spoéivat v zajisténi dopravni obsluznosti
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lokality 23 i Z4, ziroven je oviem tfeba zohlednit zdsadu vyjidtenou v usneseni rozsifencho
sendtu Nejvysiitho sprivniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 1 Ao 1/2009 — 120, tak, e veskera
omezeni vlastnickych a jinvch véenych prav ,json dndna jen v neshytnd nutné mire a nejsetrnéiiinm
e whiisobit vedoscich jesté & camyslenimn cili, a to nediskriminadnim Spisobem a s rylomienin libovitle*. Jak jiz
bylo teéeno, s ohledem na Ustavni prive obce na samosprivu Nejvyssi sprivni soud uplatmiuje
zasadu zdrZenlvosti pti hodnoceni zikonnost tzemné planovaci dokumentace (viz téZ napf.
rozsudky Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 18. 10. 2012, ¢ j. 1 Ao 3/2011 - 229, bod 156,
a ze dne 13.12.2013, ¢ j. 7 Mos 1/2012—63). Neni tudiz tkolem soudu urcovar, zda
ma pieviZit zdjem na ochrané vlastnického prava, ¢i zdjem vefejny. Je vSak nutne trvat na tom,
aby piisluénd obec {a také pofizovatel uzemniho plinu pro tuto obec) reflecktovala
proporcionalitu zdsahu jiz od poddtku. V prubéhu procesu pofizovani a schvalovani azemniho
planu tedy musi byt brina v potaz ustavni priva jednotlived, a zejména v pfipadé, podaji-l
dotéené osoby prot navrzenému reSeni namitky, je ticba ho piczkoumatclnym zpusobem
zduvodnit a s namitkami se vypotidat.

Stézovatel napadl zavér krajského soudu o nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach,
ktere je soucast odivodnéni uzemniho plinu, jelikoz md za to, ze naroky kladené krajskym
soudem na vypofidini nimitck jsou vyjadienim pfepjatcho formalismu. Nejvyssi spravai soud
souhlasi se stéZovatelem, Ze je nutné rozlhsovat mezi oduvodnénim samotného dzemniho plinu
a odivodnénim rozhodnuti o namitkich. NemuZe viak ptisvédéit jeho nazoru, Ze v rimci
oduvodnéni rozhodnuti o nimitkich se lze v zdisadé jen spolehnout na obecné odivodnéni
uzemniho plinu. Nejvy$si sprivni soud zastivd ve své judikatufe opaény nizor. Napiiklad
v rozsudku ze dne 26.6.2014, ¢. . 5 Nos 3/2013 — 33, 2dejsi soud nesouhlasil s nazorem,
w2 pouhé sadendni posenmkn do urité plochy » predehosim disemuin plini uklidd jebo vlastnikori privni
nirok, aby sesnal < odivadnéni nového tisemnibo plinn konkrétni divady pro odliiné ricelové urieni duného
posembku, resp. jeho sudenéni do jiné plochy‘t Na druhou stranu viak ne giikludé podané ndnnthy
& pripaminky by samoreimé byl pofisovate! sisemnibo plinn porinen surageni nritéhe posemku do urité
Sunkeini plochy podrobué aditvodnit*

Z uvedeného vyplyvd, Ze jakkoliv je oduvodnéni rozhodnud o namitkich soucasti
oduvodnéni uzemniho plinu, jedna se o jeho autonomni ¢ist a jsou na n¢) kladeny odlisné
naroky, nez na jiné &ist oduvodnéni uzemniho planu. Tato skuteénost vypliva z podstaty
namitek, které jsou reakei na navrzenou podobu uzemniho planu, jejiz zduvodnéni jisté musi
byt logické a piesvédéivé (ohledné pozadavka na obsah odivednéni uzemniho plinu srov. § 53
odst. 4 a 5 stavebniho zikona a éast 11, prilohy €. 7 vyhlasky é 500/2006 Sb.), nieméné nutné
zustava spife v obecné roving a jen stézi lze pozadovat, aby obecend st odivodnéni dzemniho
plinu uz pfedem zduvodnovala ptisluiné zmény z pohledu kazdého dotéeného pozemku. Takovy
pozadavek by byl, uz jen z hlediska niroku na rozsah takového odivodnéni dzemniho pling,
vétiinou neproveditelny. Tim spise je ale nutné, aby v pripadé, kdy nékteii vlastnici dotéenych
nemovitosti podaji proti navrzenému feseni konkrétni namitky (§ 52 odst. 2 stavebniho zikona),
byly oto namitky vijejich konkrétni podobé také piezkoumatelnym zpusobem vyporadiny,
ato v souladu s § 172 odst. 5 spravniho tadu, na néjz v teto souvislosti navrhovatel duvodné
odkazoval (srov. té7 § 54 odst. 4 stavebniho zikona). Lze souhlasit s krajskym soudem, ze dle
judikatury Nejvyistho spravniho soudu vychazejici téz z § 174 odst. 1 spravniho fidu jsou
na rozhodnuti o niamitkich v tomto smyslu kladeny (pfimérené jeho povaze) srovnatelné
pozadavky jako na oduvodnéni individualniho spravaiho aktu dle § 68 odst. 3 sprivniho tadu.

Je wdiz numé piczkoumat, jak se stéZzovatel s namitkami puvodniho navrhovatele
vypoiadal. Navrhovatel v fizeni o navthu uzemniho plinu uplatnil éovfi namitky (viz vysc),
piiéemsz tieti ndmitce bylo podle stezovatele vyhovéno zcela a ¢rvrté éastecné. Presto vyporadani
tieti namitky navrhovatel v fizeni pfed krajskym soudem rozporoval, na rozdil od vypotidini
nimitky druhé a étvreé, nicméné z odiivodnéni rozsudku krajskeho soudu je ziejmé, ze shledal



5 As 94/2015 - 85
pokracovani

nedostateénym vypoiddani prvni nimitky, a k tomuto zivéru krajského soudu sméruji také
divody kasacni stiznosti, proto se na néj primirné zaméfil rovné? Nejvyssi sprivni soud.

V' této nimitce ze dne 22. 11. 2013 a vypofidané v oduvodnéni izemniho plinu odpirce
v ¢ast1 ,ndamitky uplatnéné po spoleéném jednini, navrhovatel brojil proti podminéni vystavby
v lokalité £3, jejiz soucisti je i dotéeny pozemek, rozsitenim dopravniho koridoru a napojenim
lokality na silnici HI. tfidy vulici Hlavni Navrhovatel pfitom tvedil, e stivajici situace
je uspokojivd, jelikoz komunikace pfiléhajici k jeho pozemku spliuje pozadavky dané § 7 odst. 1
zikona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném znéni. Stézovatel dle nizoru
navrhovatele nerespektoval zisadu minimalizace zisahu do vlastnickych priv, jak ji vymezuje
Nejvyssi spravni soud, a to znékolika divodi. Predné neni nutné rozitovini dopravniho
koridoru, jelikoz dosavadni komunikace je dostacujici. Daliim duvadem nepiiméfeného zasahu
do priv viastnikd bylo dle navrhovatele podminéni vystavby v lokalité zbudovinim komunikace,
¢imZz obec zménila dosavadni benevolentni postoj k developerské éinnosti, znecuzila svého
postaveni, fakticky zabrafiovala navrhovateli ve vystavbé planovaného rodinného domu
a pienesla povinnost napojeni lokality Z3 na sit’ mistnich komunikaci na vlastniky pfedmémych
pozemku. Obec nefedila dopravni obsluznost této lokality pii stavbé nové skolky, ale a2 v ramci
nového Gzemniho plinu, a proto o podminku navrhovatel povazoval za diskriminaéni. Dana
komunikace byla dle nazoru navthovatele vymezena pouze pro obsluhu plinovaného zafizeni
socialni péée, jelikoZ jinak by nebyla potiebnd. Zivérem navrhovatel namitl, 7e ,»zkapacitnéni®
stavajici komunikace nclze povazovat za vefejné prospéinou stavbu, jelikoz dle jeho nazoru
sveéddi pouze zameéru stéZovatele.

Stézovatel ve vyporadini nimitky uved}, Ze navriené plochy komunikaci a prostransevi
mistniho V)"mnmu jsou nc7bytné pro zajisténi dopravni a technické obsluhy zastavitelné plochy
v lokalité Z3 a ziroven jsou podminkou pro vymezeni a dopravni obsluhu zastavitelnych ploch
v lokalitd  Z4. Sitkové parametry vymezencho vefejncho prostranstvi musi umoZfiovat
obousmérnou dopravni obsluhu prostéednictvim mistni komunikace napojené na silnici I11. tfidy
v ulici Hlavni. Minimalni §itka pro obousmérnou obsluhu rodinnych domd je dle § 22 odst. 2
vvhlasky ¢é. 501/2006 Sb. 8 m. bt’lV'l]lCl ucelova komunikace na ponmku p. € 35 neni schopna
tyto pozadavky splnit. Ziroven navrhovani plocha musi navizat na jiz vymezené plochy
komunikaci a prostranstvi mistniho viznamu zapadné od zastavitelné plochy  Z3.
Pro odkanalizovani zastavitelné plochy Z3 je nutno poéitat s oddilnou kanalizaci k ulici
Hiavni, coz se projevi i1 v prostorovych pozZadaveich na S$itku navthovaného veiejného
prostranstvi. Co se tyde zastavitelné plochy Z4, je nutno zajistit jeji odpovidajici dopravni
obsluhu. Dopravni napojeni pouze prostiednictvim ulice Novd vzhledem kjejim Sitkovym
parametriim neni mozné. Navrhované fedeni zlepsi dopravni obsluhu v severozipadni ¢isti obce,
zarovel umozni zajistit pripadné havarijni stavy v lokalité (omezeni slepych viezdu do Gzemi)
a umoznuje alternativni dopravni obsluhu niavrhovych ploch oznaéenych jako Z4.

Svou argumentaci k prvni namitce navrhovatel doplnil v rimci nimitek ze dne 4. 7. 2014,
vypotidivanych v &isti ,,namitky uplatnéné po veiejném projednini. Vyjma ji7 uvedené
argumentace navrhovatel dodal, Ze po pfipadné vystavbé v lokalité Z3 nemiZe dojit k tak
masivnimu narustu dopravy, ktery by ospravedliioval zisah do vlastnickych priv, obzvlaseé
pokud zde miZe byt postaveno maximilné 6 rodinnych domu a na navazujicim pozemku
p- € 36/3 obec zidila parkovisté, piicem? ji ditka této komunikace nedostateéni nebyla.
Podminéni vystavby je zisahem do vlastnické sféry navrhovatele za uzid diskriminaénich
podminek, ¢imZ je do budoucna nedivodné zhorieno jecho postaveni. Navrhovatel dale uvedl,
7ze dopravni koridor nelze povaZovat za vefejny zijem, nebot’ je zcela evidentni, Ze jcho
provedeni je ve skuteénosti spojcno s vystavbou rodinnych domu v lokalite Z4, tedy
se soukromym zajmem. V tomto sméru odkizal navrhovatel na rozsudek Nejvysstho soudu
ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012, a na nilez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008,
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sp. zn. 1. US 268/06, a konstatoval, ze z dané judikatury vyplivd, Ze existuje-li alternativni
piistup, neni urditou komunikaci moin¢ povazovat za nezbytnou, a shutecnost, Ze urcity
pozemek zkracuje ¢i usnadiuje pohyb vrimci aglomerace, neni duvodem pro omezeni
viastnického prava majitele.

Na tuto namitku reagoval stézovatel konstatovanim, Ze rozsifeni dopravniho kordoru
je nezbytné pro vlastni napojeni navthovanych ploch Br (4. bydleni v rodinnych domech)
v lokalité Z3, stejné jako jejich napojeni na silnici 1il. tfidy v ulict Hlavni. Je navrZeno rozsifeni
pro splnéni minimdlnich prostorovich pozadavkd na $itku téchto vetejnych prostoru (3 22

odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 $b.).

Proti vypofadini této nimitky brojil navthovatel i ve svém ndvrhu na zrueni éast
dzemniho plinu stézovatcle, pii¢emz zasadnim argumentem byla nepiezkoumatelnost vyporadani
vzhledem k tomu, Ze stézovatel v ném odkazal na § 22 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. K ddajnym
nedostatkum vypotadani této nimitky sméfovala také kritika keajského soudu. Nejvyssi spravni
soud proto nemuze prisvédéit nizoru stézovatele, ze krajsky soud explicitné neuvedl, které
namitky dle néj nebyly dostateéné vypofadany. Z jeho odivodnéni vyplivd, Ze se vénuje prave
vypofadini prvni ndmitky. Privé toto vypotadani souvisi také s vitkou krajského soudu ohledné
absence duvodu feseni, podle kterého je komunikace vedena pies pozemck navehovatele a v Sifce
navrhovatelem uvadéné. Se samotnymi zavéry krajského soudu k témto otizkim se ovsem
Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

K moznosti odivodnit zdsah do prav navrhovatele § 22 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Nejvyssi sprivni soud podotykid, 7e samotny krajsky soud uznal (byt 7 ohoto pornatku
nevyvodil pattiéné dusledky) poticbu zohlednit v procesu uzemniho plinovini pozadavky
na uzemi tak, aby budouci zimér zastavby rodinnymi domy, pro néjz byly lokalty 23 1 74
vymezeny, byl realizovatelny. Nejvyssi spravni soud ma skuteéné za to, Ze v daném piipadé byl
odkaz na zminované ustanoveni vyhlasky & 501/2006 Sb., pokud jde o zduvodnéni
nedostateénosti stavajici komunikace a mimmalni $itky komunikace plinované, zcela na misté,
jeliko? lokalita musi byt uzplisobena tak, aby v plose vyslovné uzemnim planem vymezené
pro bydleni v rodinnych domech, bylo mozné tyto stavby umisde. Krajsky soud tedy pochybil,
pokud dospél k zivéru, 7e odivednéni stézovatele je nedostateéné z toho divodu, Ze stézovatel
na zminované ustanoveni vyhlidky odkizal Jeho zohlednéni v rimci vymezeni plochy
pro zistavbu rodinnymi domy je naprosto logické a odpovidi danému dcelu. Tento zivér neni
v rozporu s navrhovatelem namitanfm rozsudkem Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne
18.1. 2011, & j. 1 Ao 3/2009 — 82, keery se tykal skutkové a privné odlisné véci. Obecné lze jisté
souhlasit s im, Ze pro vymezovini ploch v ramci Gzemniho plinu je relevantni v prvé fadé cast
druhd vyhlagky ¢é. 501/2006 Sb., zatimco éist tied (véetné § 22 této vyhlisky) jiz stanovi
pozadavky na vymezovani pozemki a umist’ovini staveb, nicméné, jak jiz bylo zduraznéno,
je v tomto pripadé nutné pfihlédnout k plinovanému tiéelu vymezenych ploch, jimz je zastavba
rodinnymi domy. Bylo by tedy krajné nelogické tuto skuteénost pichlizet a zaklidat tk jen
obtizné fesitelné problémy pro navazujici spravni fizeni & postupy. Nejvyssi spravni soud dava
naopak plné za pravdu argumentaci stézovatele, Ze z uvedentch duvodu neni moZné vymezit
vefejné prostransevi, jehoz soudasti je pozemni komunikace zpiistupnujici pozemky uréené pro
zastavbu rodinnymi domy, v mensim rozsahu, nez bude nasledné pozadovino pii umist’ovani
téchto staveb.

Navic, jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace nimitek navrhovatele uplatnénych v fizeni
o nivrhu dzemniho plinu a jejich vypofidini v rozhodnud stéZovatele o namitkach, nelze
souhlasit s krajskym soudem, ze by oddvodnéni stézovatele stilo na pouhém odkazu na § 22
vyhlasky €. 501/2006 Sb. Je nutné piihlédnout mj. rovné? ke skuteCnost, 7e Sitka planovane
komunikace byla zdtvodnéna také potiebou zbudovani technické infrastrukrury, véetné



5 As 94,/2015 - 86
pokracovani

kanalizace, kterd ma na Sitku vefejného prostranstvi zdsadni vliv. Pokud jde o piesné uréeni této
Sitky, z néhoz vychizel krajsky soud, Nejvy$ii sprivni soud podotykd, ze tato Sifka musi byt
vnimdna jako pfiblizna a uzpisobeni méfitku dzemniho plinu. V tizemnim plinu neni mozné
vymezit $ifi daného dopravniho koridoru s ptesnosti, kterd je vyhrazena az pro dalsi navazujici
fizeni ¢&i postupy.

Pii hodnoceni vypotadini prvni nimitky navrhovatcle bylo tieba zohlednit obé vvjadieni
stézovatele v rimci rozhodnuti o ndmitkdch, tedy i prvni podrobnéjsi vypoiadini namitky v éisu
»nimitky uplatnéné po spoleéném jednani®. Krajsky soud se ve svém zavéru dopustil velkého
zjednoduseni, pokud tvrdil, ze dané feseni dopravni a technické infrastruktury bvlo oduvodnéno
pouze odkazem na vyhlisku ¢. 501/2006 Sb., jelikoZ dostatec¢né neptihléd k prvnimu vypotadani
nimitky v ¢istd tzemniho plinu stézovatele oznaéené jako ,,nimitky uplatnéné po spoleéném
jedndni. V tomto vypofadani se objevilo i zdivodnéni, pro¢ pozadované dopravni obsluznosti
lokality Z4 nevyhovuje ulice Novd, a dle nazoru Nejvyistho sprivnitho soudu i dostateéné
zdivodnéni Site navrhovaného dopravniho koridoru v lokalitd Z3 jakoZ i nezbytnosti vedeni
tohoto koridoru privé po vymezené trase. Ostatné ani navrhovatel ?adnou variantu napojeni
lokality Z3 stézovateli k posouzeni nepiedloZil a tvezeni o moznost vyuzit k napojeni lokality Z4
ulici Novd mu bylo jiz na zaditku vyvriceno ve vypofidini nimitek tak, 7c tato varianta nebyla
piijata pro nedostatecnou kapacitu komunikace. Za situace, kdy bylo v kazdém piipadé nezbytné
zpiistupnit lokalim Z3 vymezenou komunikaci, jevi se nisledné vyu7iri této plinované
komunikace rovnéz pro obsluznost lokality Z4 jako logicky krok odpovidajici zisadé
minimalizace zisahu do priv vlastniki nemovitosti. Ve viech téchto ohledech je tedy tieba
zdvéry krajského soudu velmi podstatné korigovat.

Je pravdou, Ze s nckterymi diléimi argumenty navthovatele se stézovatel v rozhodnutd
o nimitkich nevypotadal, resp. se s nékterymi vypofidal pouze &isteéné, Nejvyssi spravni soud
viak vsouladu se svou ustilenou judikaturou povazuje za podstatné, 7e¢ je z oduvodnéni
stézovatele k zamitnuti prvni navrhovatelovy ndmitky dostateéné patené, pro¢ ji stézovatel
nemohl prisvédéit, pro€ je feSeni spocivajici ve vymezeni daného dopravniho koridoru nezbytné
a proc ziroven neni mozné volit fedeni jiné, které by bylo z hlediska zdsahil do vlastnickych prav
Setrnéjsi.

Navic nékeeré tyto diléi argumenty navrhovatele, byt se k nim stéZovatel v rozhodnud
o namitkich vyslovné nevyjadiil, lze povazovat bez dalstho za zjevné neduvodné. Neni toti? napf.
sporu o tom, ze zajifténi dopravni obsluznosti v obei, at” jiz se jedna dostupnost vymezenych
lokalit bydleni, nebo tim spise o pfistup k objektum sociilni péée a mateiské skolky, jsou zcela
nepochybné ve vetejném zijmu, ktery Gzemni samosprivaé celky realizuji v rimci své samostatné
pusobnosti ve prospéch svich obéanu. V daném ohledu byla ostatné argumentace puavodaiho
navrhovatele skutecné pozoruhodnd svou vnitini nekonzistentnost, kdyz na jedné strané nevihal
poukazovat na svuj tehdejsi amysl stavby rodinného domu v lokalité Z3, ale na strané druhé
prohlasoval, Ze stivajici komunikace je dostaéujici mimo jiné proto, Z¢ v dané lokalité rodinné
domy nemuseji v budoucnu stir, a odmital se podilet na nezbytnych nikladech (v nejsirsim slova
smyslu) spojenych s opatfenimi, kteri by umoznila jemu samému, jako? i ostatnim vlastnikam
dotéenych pozemki, dany zimér realizovat. Je a% s podivem, kolik stuichu krajski soud této
argumentaci navrhovatele, postradajici piesvédéivost i vnitini integritu, dopral.

Nejvyssi soud uzavird, Ze pokud jde o vyporadini prvni namitky navrhovatele, stéiovatel
dostil pozadavkiim na oduvodnéni rozhodnuti o nimitkdch, a zivér krajského soudu byl v tomto
ohledu mylny, pokud tvrdil opak. V daném pfipadé lze skuteéné konstatovat, #e poizadavky
krajského soudu kladené na vypofidini této nimitky navrhovatele byly ptepjaté formalistické.
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Ve své kasaéni stiznost se stézovatel kromé vypotadini prvni nimitky navrhovatele
vénoval i druhému divodu, pro ktery byla napadeni éist dzemniho plinu zrusena krajskym
soudem. Brojil prot zivéru krajského soudu o nepfezkoumatelnost stanoviska posuzujiciho
nezbytnost vyhodnoceni SEA, které vydal Krajsky afad Jihomoravského kraje. Krajsky soud toto
stanovisko posoudil jako nedostateéné oduvodnéné, coz dle néj mohlo mit vliv na zikonnost
uzemniho plinu stézovatele.

S krajskym soudem je moZné souhlasit potud, Ze pfedmétné stanovisko Krajského ufadu
Jihomoravského kraje je skuteéné ,,jinym tkonem spravoiho orginu® ve smyslu § 158 odst. 1
spravniho Fidu, na které se tedy dle toho ustanoveni obdobné pouzije éast éwvrtd spravniho fadu,
a tedy v souladu s § 154 sprivniho tidu piimérené i § 68 odst. 3 spravniho fadu, a to v rozsahu,
vijakém jec jcho pouziti poticbné. Nedostateéné oduvodnéni stanoviska, které nevyzaduje
provedeni posouzeni uzemniho plinu z hlediska vliva na Zivotni prostiedi, mize vést
k naslednému zruseni tzemniho plinu, jak judikoval Nejvy$si spravni soud jiz v rozsudku ze dne
7.1.2010, ¢ 3. 9 Ao 4/2009 — 111. Nejvyssi spravni soud viak opét nemize souhlasit sc zavéry
krajského soudu o nedostateénosti oduvednéni dancho stanoviska v tomto konkrétnim piipadé.

V posuzované véci bylo vydino stanovisko Krajského ufadu Jthomoravského kraje
ye dne 2. 11. 2012, & ). JMK 114216/2012, k navrhu zadini dzemniho plinu. V' tomto stanovisku
krajskf afad pozadoval vyhodnoceni vlivii tizemniho plinu stézovatele na Zivotni prostiedi.
V doplnéni svého stanoviska ze dne 12, 2. 2013, €. j. JMK 16385/2013, od tohoto pozadavku
upustil. Vychizel pfitom ze zmény ndvrhu zaddni Gzemniho plinu stéZovatele provedené
dne 7. 2. 2013 a posuzoval tudiz odlidné podminky stanovené pro vypracovini uzemniho plinu.
Své rozhodnut oddvodnil tim, Z¢ podle noveho navrhu zaddni mélo bft vymezeni koridoru pro
zamér ,,Prclovka silnice 1/43 Ceskd — Kufim® v dzemnim plinu provedeno pouze jako tzemni
rezerva, koridor zbyvajici éisd této silnice mél byt pouze zpfesnén na zikladé pozadavku
Ministerstva  dopravy a nové mély byt vymezeny pouze mistni a uelové komunikace.
V navaznosti na tyto zmény nivrhu zadini uzemniho plinu krajsky Gfad pithléd] k velikosn
a charakreru obce a ke skuteénosti, 7e podle nového ndvrhu zadini, na rozdil od piivodniho
navrhu, nebude ve svém dusledku vyrazné ménén rozsah pro vyrobu v porovnini s dosavadnim
Gzemnim plinem sté7ovatele, jeliko rozsah téchto ploch pievzatych z piedchoziho vzemniho
planu bude o néco milo zmenSen a plochy o této rozloze budou vymezeny v bezprostfedni
nivaznosti na jiz vymezené plochy vyroby. Regulanvem nebude pfipusténa jakakoliv vyrobni
¢innost s moznymt vlivy na okolni prostfedi.

Predmétné ,,doplnéni smnoviska odboru Zivotniho prostiedi  Krajského utadu
Jihomoravského kraje, vydané dne 12. 2. 2013, lze matenidlné povazovat za nové stanovisko
v rozsahu, v jakém bylo puvodni stanovisko zménéno. Toto nové stanovisko tedy, vzhledem
k absenci ptechodnych ustanoveni, podléhalo privni upravé zikona o posuzovini vliva
na 7ivotni prostiedi ve znéni zikona ¢ 350/2012 Sb., Géinného ede dne 1. 1.2013. Lze tak
piisvédéit stézovatel, e nemélo byt providéno zjistovaci fizeni, jak § 10i odst. 1 zikona
o posuzovani vlivu na Zivotni prostedi, v daném znéni, vyslovné stanovi. I piesto je krajsky urad
povinen pouzit kritéria dle piflohy ¢. 8 zikona o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi, pokud
je z navrhu zadini dzemniho plinu pauné, 7e by mél uzemni plin vywafer rimec pro budouci
povoleni ziméra uvedenych v piiloze €. | zikona o posuzovini vlivu na zivotni prostiedi (§ 101
ve spojeni s § 102 odst. | zikona o posuzovini vliva na Zivotni prostiedi a ve spojeni s [ 47
stavebniho zikona), piiéemz neni rozhodné, zda sc jedna o kategori T ¢ kategorii Il v rimat této
prilohy. Pokud je z nivrhu zadini uzemniho plinu ziejmé, ¢ takovy zamér &i ziméry uvedenc
v piiloze €. 1 bude budouci tizemni plin ptedpoklidat ¢i umoziiovar, musi krajsky uiad nasledné
zhodnotit, zda dle kritérii uvedenych v piiloze €. 8 zikona o posuzovini vlivu na Zivotni prostredi
bude nutné navrh dzemniho plinu posuzovat z hlediska hodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi,
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piipadné stanovit v daném ohledu podrobnéjsi pozadavky (§ 47 odst. 3 stavebniho zikona, § 10i
odst. 3, resp. nyni odst. 2 zikona o posuzovini vlivii na Zivotni prostieds).

Krajsky soud vytkl krajskému ufadu Gdajné nedostateéné oduvodnéni doplnéni sranoviska
vzhledem k ptedchozimu opaénému nazoru krajského ufadu. Jak konstatoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, €. j. 2 As 40/2013 — 32, uplatni se zde zisada kontinuity
a zivaznost stanovisek a je tudiz nezbytné se argumentaéné vypotidat s vlastnim piedchozim
stanoviskem tak, aby se jednalo o pfezkoumatelny tkon spravniho orginu. V tomto pripadé viak
Krajsky ufad Jihomoravského kraje témto pozadavkim dostil, navic krajsky soud skuteéne
pominul, Ze keajsky ufad neposuzoval ve svém novém stanovisku shodny navrh zadini Gzemniho
plinu, ale navrh podstatné modifikovany privé za tim ucelem, aby nebylo téeba podstupovat
proces SEA,

Pokud jde o vymezeni piclozky silnice [/43 Ceskd — Kufim v izemnim plinu stézovatele
jako zemni rezervy, lze souhlasit se stézovatelem, 7e na toto vymezeni se povinnost posouzeni
vlivii na zivotni prostiedi nevztahuje. Jak uved] Nejvy$si spravnai soud s odkazem na § 36 odst. 1
stavebntho zikona v rozsudku ze dne 27. 1. 2016, €& j. 3 As 206/2015 — 61, ,./d zemni regervy
samotné (tedy s adblédnution od imérn, pro né% byly mymeseny) v sdsadé nemobou mit negativni dopady
na sgvotni prostieds, nebol' toliko sukagayi nékteré gmény v sisemi, a tim konzervuji dosavadni star. Jejich
posouseni  blediska viivi na Zivotni prostieds by tedy postridalo smysl. U sdmérn, pro ngf byla digenmi regerva
vymiesend, nenf jisté, v jaké varianté, v jakém rossahu a ga_jakych podminek bude realizovdn; neni ani jists,
da £ jeho realizaci skntecné dojie. Proto by poadarvek nu posonseni predpoklidaného myuiti sigemni reservy

e dopravai infrasirukinra) byl v této fiisz prediasuy (vis [ divodovi mpriva & ndvehu ikona & 350/2012
Sb., citovand krajskym soudem, podle niz by i dochizelo — v rosporee se smiérnici o posuzovins viiv na ivotni
prostiedi — & opakoranému posusorini). Z wvedenych divodn pak bylo posuzorini stanoveného vynsiti izemni
reseryy 5 blediska vlivit na Sivotni prostiedi visloene vyloucens § 36 adst. 1 stavebnibo sikona, privé ve snéni
sdkana & 350/2012 Sb., dcinného od 1. 1. 2013; stejnd logika vSuk platile i pied touto nevelou
[srov. Metadikn k& navrlordni tigemnich resery a roghodoeant podle nich, yydanon Ustavem rizemniho rozroje
a Ministerstven pro misini rogyef v prosing 2011, wydini prons, str. 3: .8 amotné vymeseni sizemni rezervy
nenziise yyvolat potiebu posusordni vlivi na ivotni prostiedi a na disemi Natura 2000. K tomnto posouseni
dochisg, ast kdys je sménon UPD narrhowine sménit isemné regervu na plochu nebo koridor pro provévené
vyt (Spravidia Sastavitelnon plochu) . Lze tudi nsavrét, Se posouseni plivit tisemnibo plinu v jebo napadené
Gdsti na Sgvotni prostredi wepripadulo v posusovanim pripadé poimoré vithee v sivabu. BT duvodniui
newplatnéni posacavkn na toto posouseni se strany krajskébo sivadu sa téchto okolnosti proto nebylo nesbytné,
tim méné v podobé, jukou vysaduje stécoratel, tedy rozebrini jednotlivych kritéril obsazfenych v prifose & 8 wikona
0 posusprdnt vlivit na Sivotni prostiedi [naopak ve stéoratelem odkasoraném rossudkn Nejryssiho spreivniho
sondu e dne 16. 12. 2010, & f. 1 Ao 6/2010 — 130, byl takovy posadavek cela na misté, nebot’ side bylu
navrbovdna spidna finkiniho ryusité se semédélské pidy na plochn pro splastni rekreacni aktivity, saklidagici
rdmec pro budowci poreleni dmérn obsageného v priloge & 1 siikona o posusovini vlivi na Zvotni prostredi
(tematicky aredl na plose nad 3000 wr) .

Z uvedeného vypliva, 7¢ dzemni rezerva ze své podstaty nemufe stanovit rimec
pro budouci povoleni ziméri uvedenych v piiloze €. 1 zikona o posuzovini vlivii na Zivotni
prostredi a neexistuje tedy pfedmét posuzovani, na ktery by se uplatnila kritéria pfilohy €. 8
zakona o posuzovini vlivii na Zivotni prostredi.

Zbyva tudiz druhi skupina ploch, kteri dle puvodniho stanoviska Krajského Gfadu
Jihomoravského kraje mohla rimec pro budouci povoleni zimérd uvedenych v piiloze ¢. 1
zikona o posuzovini vlivu na Zivotni prostfedi stanovit, coz byly rozvojové plochy, zejména
plochy vyroby. Ackoliv se jednd éisteéné o plochy pievzaté z dosavadniho izemniho plinu
stézovatele a ,,/p/reesetim regulace do nore tiprayy na sebe poiisovatel sigemnibo plinu bere oclporédnost,
Se I naddle vyhoruje siikonnym posadavkim a diroveii nmorinfe i jeii preskum v miesich pristusnych procesnich
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lhat* (rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013, &. . 7 Aos 4/2012 — 31), Krajsky
uiad Jihomoravského kraje své rozhodnud nezidat vvhodnoceni SEA zalozil na zmenseni
puvodnich ploch v kontextu velikosti a charakteru obce a na tom, Ze dle nového navrhu zadini
tzemniho plinu neméla byt regulativem piipusténa jakakoliv vyrobni ¢innost s mozn¥mi vlivy
na okolni prostiedi. Nelze tudiz tvrdit, 2e Krajsky afad jihomoravského kraje danou otizku
vubec neposoudil.

Je tedy na jedné strané pravdou, Ze z navrhu zadini dzemniho plinu nebylo mozne
picsné urcit, zda jednotlivé rozvojove plochy, zejména plochy viroby, jak mély byt nasledné
vymezeny v uzemnim plinu, budou umoznovat umisténi takovych provozoven ¢t zarizeni, ktere
budou spadat pod ptilohu é. 1 zikona o posuzovani vlivu na zivotni prostred, jelikoz tento fakt
muze zaviset 1 na rozloze jednotlivych zivodu, na mnozstvi jejich produkee apod. Tudiz bylo
tieba vychazet z toho, ze v daném ohledu vzemni plin muze stanovit rimee pro budouci
povoleni ziméri uvedenych v piiloze ¢. 1 zmuiovancho zikona. Na strané druhé, z hlediska
posuzovani kritérii uvedenych v piiloze €. 8 je mozné souhlasit se stézovatelem, Ze tato piiloha
neni primirné uréena pro posuzovini na zikladé pouhého navrhu zadani dzemniho planu,
zda bude u budouciho nivrhu tzemniho plinu poticbné hodnoceni SEA, ale je koncipovana
pro zjist'ovaci fizeni u jiz zpracovanych navrhu koncepei, piipadné jejich zmén, které stanovi
rimec pro budouci povoleni zaméru uvedenych v piloze ¢ 1 (viz § 10a a § 10d zikona
o posuzovini vlivii na Zivowni prostfedi). Svymi poZadavky tak piiloha ¢ 8 neodpovidi
rimcovému vymezeni tizemniho plinu v nivrhu jcho zadani. Aphkace kritérii uvedenych v této
piiloze by tedy méla odrizet skuteénost, Ze krajsky wifad se v téro fizi nevyjadiuje k nivrhu
tzemniho planu, nybrz pouze k nivrhu jeho zadani, tedy k ,navrhu osnovy této koncepee®
(Bahylova, Lenka. Zdkon o posusordnt viivn na <Svotnf prostieds: komentir. Praha: C.H. Beck, 2015.
Beckovy komentite. s. 174). Vycet kriténi obsazenych v piiloze €. 8 musi ze své podstaty dopadat
na celou $kilu koncepei, které je ticba posoudit ve zjisfovacim fizeni dle § 10d zikona
o posuzoviani vlivi na Zivotni prostfedi, pro néz je vyslovné uréen. V piipadé posuzovani
die § 101 tohoto zakona lze proto dovodit, 7e kritéria, kterd Krajsky ufad Jthomoravského kraje
ve svém stanovisku nezminil, nepovazoval za relevantni vzhledem k posuzovanému ramei.

To plad tim spiSe o ,,uéelnost stanovenych variane feSeni k dosazeni sledovanych cilu
koncepee®, tedy kntériu 1a pilohy €. 8 k zakonu o posuzovani vliva na Zivotni prostiedi, jehoz
zhodnoceni v daném piipadé krajsky soud ve své argumentaci priklidal rovné? znaény vyznam.
Je totiz treba dit plné za pravdu stézovateli, ze navrh zadini tzemniho plinu, ktery krajsky Giad
posuzoval, v daném ohledu zpracovini varantniho feseni navrhu uzemniho plinu ve smyslu § 47
odst. 5 stavebniho zikona nepiedpokladal a mkovy pozadavek nebyl obsazen dokonce
ani v pivodnim stanovisku krajského utadu ze dne 2. 11. 2012 (resp. byl expliciné vyloucen),
byt jinak bylo hodnoceni SEA dmto stanoviskem puvodné pozadovino. Neni tedy vubec
zieymé, o jakych varantich feseni keajsky soud v dané souvislost hovori.

Ze viech wuvedenych skuteénosu vyplyva, Ze ami zivér krajského soudu
o nepiezkoumatelnosn stanoviska Krajského uradu Jihomoravského kraje nemuze obstat. Pokud
mél krajsky soud za to, ze uvahy, na zakladé kterfch dospél krajsky dfad k zavéru, Ze nebude
zidat hodnoceni SEA, nemohou obstit napf. proto, Ze, jak tvrdil puvodni navrhovatel v fizeni
o kasaéni stiznosti, dzemni plin ndsledné zpracovany na zakladé navrhu zaddni, které mél
k dispozici krajsky urad, neobsahuje regulativy vyluéujici jakoukol vyrobni cinnost s moznymi
vlivy na okolni prostiedi, pak mél krajsky soud své rozhodnut také takto zduvodnit, véetné ieSeni
otizky, jaky vliv by méla takova pfipadnd skuteénost na zikonnost téch disti dzemniho planu,
jimiz byl navrhovatel dotcen a ktere svym navrhem napadal.
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VII.

Byt se tedy Nejvyssi spravni soud neztotoznil se viemi argumenty stézovatele, shledal
dvé jeho zdsadni kasacni nimitky divodnymi, nebot’ keajsky' soud nesprivné posoudil otizku
vypofadini prvni nimitky navrhovatele v rozhodnuti stézovatele o nimitkich a nespravny
Je rovnéz zivér krajského soudu o nedostateéném  zduvodnéni stanoviska krajského Gfadu
k potiebé posuzovani vlivi dzemniho plinu na Zivotni prostiedi.

Nad rimec kasaénich nimitek navic Nejvyssi spravni soud z diedni povinnosti [ 109
odst. 4 ve spojeni s § 103 odst. | pism. d) s. £. s.] piihléd] k vadim fzeni pred krajskym soudem,
které mohly mit za nasledek nezikonnost jeho rozhodnuti o véci samé, nebot’ krajsky soud
napadenym rozsudkem zrusil vypoiadini vSech namitek navrhovatele uplatnénych v fzeni
o navthu dzemniho plinu, ackoliv dospél k zivéru (navic nesprivnému) o nedostateéném
vypoiidini pouze prvni nimitky navrhovatele, pfidems vypotadini tfeti nimitky se keajsky' soud
vubee nevénoval a vypotidini druhé a &rveee namitky ani navrhovatel v fizeni pted krajskym
soudem nezpochybfioval. Krajsky soud tmto piekrodil rimec navrhovych bodu, postupoval tedy
v rozporu s § 101d odst. 1 s. £. s., navic v daném ohledu nema tato ¢ast viroku jeho rozhodnuti
ziadnou oporu v odivodnéni a krajsk§ soud se tedy dopusal jiz konstatovanych vad fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)s. £ s.

Ze viech uvedenych duvoda dospél Nejvyssi spravai soud k zdvéru, e kasacni stiznost
je divodni, a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. £ 5. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
vritl k dalSimu fizeni. V ném krajsky soud znovu posoudi admitky (nivrhové body), kterym se jiz
vénoval, ve svétle zivazného privniho nizoru Nejvyisiho sprivniho soudu (§ 110 odst. 4 s, f. s.)
a mavic zhodnoti i nimitky uplatnéné v nivrhu na zruSeni predmétnych éist tizemniho planu,
které doposud ponechal stranou, pfedeviim pokud jde o namitané dusledky zpusobu, jakym
stézovatel vyhovél tieti ndmitce puvodniho navrhovatele uplatnéné v Hzeni o ndvehu uzemniho
planu (tvrzens nesrozumitelnost a neurditost napadenych ¢istd izemniho plinu po vyhovéni trerd
ndmirce navrhovatele tykajici se pavodné rozporného vymezeni vefejné prospésné stavby Al
v textové a graficke éast tzemniho planu).

O ndhradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné v novém
rozhodnut (§ 110 odst. 3 5. i 5.).

Poucéeni: Prot tomuto rozsudku ne jsou opravne prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§120s. £ 5.).

V Bmé dne 20). prosince 2016

JUDr. Jakub Camrda v. r,
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Jarmila Koznarovi
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