Zapis ¢. 10/2015

o pribé&hu vefejného zasedani Zastupitelstva obce Ceska,
konaného dne 26. tijna 2015 v 18.00 hod. v zasedaci mistnosti obecni sokolovny.

Vetejné zasedani Zastupitelstva obce Ceska (dale jen ,,zastupitelstvo®) zahéjila starostka
Ing. Jana Chiniova (dale jen ,,predsedajici®) v 18.05 hod. a vSechny ptitomné pfivitala.

Piedsedajici schiize Ing. Chiniova konstatovala, Zze zasedani bylo fadné svolano. Informace
podle § 93 odst. 1 zdkona o obcich byla na tifedni desce Obecniho tifadu Ceska zvefejnéna
Vv souladu se zakonem po dobu nejmén¢ 7 dni, a to od 16.10. 2015 do 26.10. 2015. Soucasné
byla zvefejnéna na ,,elektronické uredni desce*.

Piedsedajici schiize dale z prezenéni listiny pfitomnych ¢lent zastupitelstva (priloha ¢. 1)
konstatovala, Ze je ptitomno 6 ¢lend zastupitelstva (p. Petlach se omluvil), zastupitelstvo je

tedy usnasenischopné (§ 92 odst. 3 zdkona o obcich). Dale poznamenala, Ze zapis z
piedchoziho zasedani byl fadné ovéten a je vylozen k nahlédnuti v zasedaci mistnosti.

Bod ¢.1

Volba ovérovatela zapisu a schvaleni programu zasedani ¢. 10/2015

Navrhy na ovéefovatele zapisu: p. Pavelka, Ing. KlimSa

Jiny navrh podan nebyl. Pfed hlasovanim byla ddna moZnost zastupitelim sdélit své
stanovisko. Zadn¢ dalsi stanovisko vzneseno nebylo.

Navrh usneseni ¢10/1/2015:
Zastupitelstvo obce Ceskd urcuje ovéiovateli zapisu p. Pavelku, Ing. Klim$u.

Vysledek hlasovani: pro — 6 proti—0 zdrzelise -0
Usneseni ¢.10/1/2015 bylo schvaleno.

Schvaleni programu

Ptedsedajici seznamila pfitomné s ndvrhem programu, ktery doplnila v bodé¢ ¢. 2 o dvé nové smlouvy:
- Smlouva o zajisténi video a foto sluzeb
- Smlouva o spadovosti Skolského obvodu

V bodé ¢. 7:
- Zadost o stavbu kasina v obci Ceska.



Pted hlasovanim byla ddna moznost zastupitelim sdélit své stanovisko. Jiny navrh podan
nebyl.

Navrh usneseni ¢.10/2/2015:

Zastupitelstvo obce Ceskd schvaluje ndsledujici program zaseddni:

Program 10. zased4ni Zastupitelstva obce Ceska

NavrZeny 1) Volba ovétovateli zapisu a schvaleni programu zasedani ¢.10/2015.
program: 2) Schvaleni uzavieni novych smluv
- Smlouva o pravu umistit a provést stavbu s firmou TECHSPORT
- Smlouva o zajisténi video a foto sluzeb
- Smlouva o spadovosti Skolského obvodu
3) Schvaleni vydani opatieni obecné povahy ¢.1/2015
4) Rekonstrukce VO v obci Ceska — vybér projektanta
5) Schvaleni ziizeni zivnosti volné
6) Schvaleni rozpoctového opatieni ¢.8 a 9 /2015
7) Ruzné
- Zadost o stavbu kasina v obci Ceska
8) Zavér

Jiny navrh podan nebyl. Pfed hlasovanim byla ddna moznost zastupitelim sd¢lit své
stanovisko. Zadn¢ dalsi stanovisko vzneseno nebylo.

Vysledek hlasovani: pro — 6 proti— 0 zdrzelise — 0
Usneseni ¢.10/2/2015 bylo schvaleno.

Bod ¢.2

Schvaleni uzavieni novvch smluv:

- Schvaleni smlouvy o pravua umistit a provést stavbu s firmou
TECHSPORT

Jedn4 se o stavbu s oznaéenim ,,Obytny soubor Ceska“ 2 obytné domy na pozemku p.¢.
245/4. Obec Ceska vydala dne 6. 5. 2015 po konzultaci s Ing. Fixelem — zpracovatelem UP
toto stanovisko:

Dle naSeho nazoru je lokalita zastavitelna pouze 1 RD, obec Cesk4 nesouhlasi s napojenim 2

RD na mistni komunikaci 9¢ z diivodii nedostatecnosti Sitky dopravniho koridoru. Kapacita
této komunikace je jiz nyni na hranici udrzitelnosti a jeji kapacitu nelze vycerpat vystavbou 2
dalsich domiti. Dle schvaleného Uzemniho planu Obce Ceskd jsou na tuto komunikaci
napojeny jeste 1 jiné pozemky urcené k vystavbe.
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18. 5. 2015 pozadala firma TECHSPORT o pfipojeni pozemku p.&. 245/4. Obec Ceska
zahajila spravni fizeni a povoleni ke sjezdu bylo po doloZeni kladného stanoviska Policie CR
vydano.

Vtomto piipadé je stavba obytného souboru na parcele 245/4 (v majetku firmy
TECHSPORT), na pozemku p.¢. 238/1 (v majetku obce Ceska) jsou vedeny pouze piipojky
inzenyrskych siti.

Obec Ceska obdrzela dopis ze dne 20.10.2015 od advokatni kancelafe Capcuch,
Ker$ner&spol., kde na zdkladd plné moci ze dne 13.10.2015 zada obec Ceskou o schvaleni
smlouvy o pravu umistit a provést stavbu na pozemku p.¢. 238/1 v k.. Ceska.

Obec Ceska po opétovné konzultaci s Ing. Fixelem trva na svém stanovisku umistit na
pozemku p.¢. 245/4 pouze 1 rodinny diim. Vzhledem k novym skutec¢nostem bylo navrzeno,
aby obec Ceské na zakladé své plné moci s advokatni kancelaii Fiala, Tejkal a partnefi se
nechala v této véci zastupovat a nechala si ud¢lat analyzu vystavby dle platného izemniho
planu a revizi nazoru Ing. Fixela.

Proto bylo navrZeno, aby se dneSniho dne tato smlouva neodsouhlasila a pockalo se na pravni
stanovisko.

Pfed hlasovanim byla dana moznost zastupitelim a majiteli pozemku spolecné se svym
pravnim zastupcem sdélit sva stanoviska.

JUDr. Mendel: ,Setkali jsme se Ing. Fixelem, s kterym jsme fesili vySe uvedeny problém.
Nespecifikoval piesné, kolik domi se zde da postavit. Problém se jevil v nedostate¢né
kapacité pristupové komunikace k témto domim. Provedli jsme dopravni expertyzu
prijezdnosti vozidel v této komunikaci. Ani Policie CR neméd problém s napojenim dvou
domt. Mame zpracované projekty, kde bychom chtéli vytvofit i zaliv na vyhybani aut.*

Ing. Zak: ,,Chceme postavit dva malometrazni domy, dal§i vystavba v lokalit¢ neni mozna
z divodu vysokého napéti. Dle naSeho prizkumu zde jezdi primérné kazdé 2 minuty auto.
Jelikoz neni mozna dal$i masova vystavba, neni ohrozen nartst vozidel na této komunikaci.*

Ing. Chiniova: , My jsme si zvolili Ing. Fixela, ktery pomaha stavebni komisi ve spornych
piipadech. Jiz od zac¢atku mame od néj stanovisko, ze je mozna vystavba jednoho rodinného
domu.*

p. Pavelka: ,,Dle mého nazoru je prujezd automobilu kazdé 2 minuty moc. Komunikaci
vyuzivaji 1 chodci pro pfistup ke svym domiim a kazdou chvili musi uhybat do travnatych
pruht za obrubniky, coZz pro maminku s ko¢arkem nebo ditétem na kole je na tak uzké silnici
problém.*

JUDr. Mendel: ,,Timto limitujete izemi a nemate pro toto oporu.

Ing. Chiniova: ,,0d prvopocatku Vam tvrdime, ze je zde mozné postavit jeden dim. Vy si
hajite svlij investi¢ni zajem. My jsme tady, abychom hajili zajem obce. Na poradé jsme se
dohodli, Ze si na tento problém nechame zpracovat pravni nazor, tak jak jste si ho nechali

zpravovat Vy.*

Ing. Zak: ,.Jeden vilovy dim bude mit vic aut nez dva socialni domy.*



Ing. Chiniova: ,, Rada bych tuto diskuzi uzaviena. Smlouvu dnes nebudeme schvalovat,
nechdme zpracovat revizi nazoru Ing. Fixela a pravni analyzu naSeho izemniho planu.*

Nikdo nevznesl dalsi pfipominku a bylo pfistoupeno k hlasovani.

Navrh usneseni ¢.10/3/2015:

Zastupitelstvo obce Ceskd po projedndni, v souladu s ustanovenim zdkona & 128/2000 Sb.,
o0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi schvaluje zpracovani revize ndazoru Ing. Fixela a
zpracovini pravni analyzy Uzemniho planu Obce Ceskd.

Vysledek hlasovani: pro — 6 proti—0 zdrzeli se — 0
Usneseni ¢.10/3/2015 bylo schvaleno.

- Schvaleni smlouvy o zajiSténi video a fotosluzeb

Obec Ceska nechala u firmy Palma s.r.o. udélat video z oslav 230. vyro&i zaloZeni obce a
slavnostniho otevieni sokolovny a z pritbéhu letosnich hodi. Tento tyden p. Chodzajan
ptinesl sestfihany zaznam a bylo domluveno, Zze se videa umisti na youtube. Na
www.strankich obce Ceska bude umistén odkaz. Obec Ceska zakoupi externi disk, kde se
bude archivovat cely nezkraceny zdznam a nékolik DVD pro pfipadny z4jem obcanil. Dalsi
akce, které obec planuje natacet, by byly: Mikulasska pro déti, Rozsvéceni vanoéniho stromu
a Predvanocni setkani seniord. Smlouvu s firmou Palma s.r.o. bychom méli dnes schvalit.
Cena je stanovena na 300,- K&/h bez DPH, nataceni a 350,- K¢ za hodinu stiihu bez DPH.
Celkova ¢astka za akci bude vzdy odsouhlasena piredem.

Navrh usneseni ¢.10/4/2015:

Zastupitelstvo obce Ceskd po projedndni, v souladu s ustanovenim zdkona & 128/2000 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpisit schvaluje smlouvu o zajisténi video a foto sluzeb
s firmou Palma s.r.o.

Vysledek hlasovani: pro — 6 proti— 0 zdrzeli se — 0
Usneseni ¢.10/4/2015 bylo schvaleno.

- Schvaleni smlouvy o spadovosti Skolského obvodu

Obec je povinna zajistit podminky pro plnéni povinné Skolni dochézky déti s mistem trvalého
pobytu na jejim uzemi. Je opradvnéna tuto povinnost naplnit tim, Ze zajisti plnéni povinné
Skolni dochazky v zdkladni Skole zfizované jinou obci. Vzhledem k tomu, Ze naSe obec Skolu
nemd, a smluvné mame zajistén zatim pouze 1. stupeii se ZS Lelekovice, musime smluvné
zajistit moznost piijeti nasich déti do konkrétni Skoly v jiné obci. Z hlediska dopravni
Zastupce ziizovatele této Skoly starostka méstské casti Kralovo Pole Ing. Karin Karasova i
teditel ZS Her&ikova PaeDr. Petr Havlik jsou naklonéni vytvofeni spole¢ného $kolského
obvodu. Pfislugnou smlouvu musi schvalit Zastupitelstvo obce Ceska i zastupitelé Brna.

Navrh usneseni & 10/5/2015:



http://www.stránkách/

Zastupitelstvo obce Ceskd po projedndni, v souladu s ustanovenim zdkona & 128/2000 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozdéjSich predpisii schvaluje smlouvu o vytvoieni spoleéného
Skolského obvodu spdadové Skoly se Statutarnim méstem Brnem, Méstskou Casti Brno -
Krdlovo Pole, Zdakladni Skolou na ulici Hercikova.

Vysledek hlasovani: pro— 6 proti— 0 zdrzeli se — 0
Usneseni ¢.10/5/2015 bylo schvaleno.

Bod ¢.3

Schvaleni vydani opatieni obecné povahy ¢.1/2015

Na vefejném zasedani dne 3. 8. 2015 byl usnesenim ¢.8/3/2015 schvalen navrh opatifeni
obecné povahy ¢.1/2015, kterym se stanovi izemni opatieni o stavebni uzavéie.

Dnes se bude schvalovat rozhodnuti o namitkach a vydani tohoto izemniho opatieni véetné
grafickych ptiloh.

Stavebni uzavéra, kterou obec bude vydavat, odpovidd z hlediska zdkonného dtvodu § 97
odst. 1 stavebniho zékona. Tzn., ze stavebni uzavéra omezi a zakdze v nezbytném rozsahu
stavebni ¢innost ve vymezeném Uzemi, nebot’ tato by mohla ztizit nebo znemoznit budouci
vyuZiti izemi podle ptipravované uzemné planovaci dokumentace.

Dotcené organy ve svych stanoviscich neuplatnily podminky k navrhu opatieni obecné
povahy. Povinnosti uvedené v jinych pravnich piedpisech nejsou timto opatfenim dotceny.
Byly podany 2 ndmitky od majitelti pozemkt p.¢. 36/42 a 36/2 .

Rozhodnuti 0 namitkach.

Namitce vlastnika pozemku p.¢. 36/42., ze dne 20.09.2015 ve znéni :

JJako vlastnik pozemku p.¢. 36/42, k.. Ceska, obec Ceska, nesouhlasim s vyhlagenim
stavebni uzavéry, ktera se dotykd mého uveden¢ho pozemku, a pozaduji, aby nebyl do
uzaveéry zahrnut. V odiivodnéni uzaveéry se piSe, ze diivodem pro vydani uzavéry je nutnost
pofizeni zmény uzemniho planu a na tuto dobu se podle ¢lanku 3 uzavéra vyhlasuje. Na
jednani zastupitelstva obce Ceska dne 22. 6. 2015 viak mistostarosta Pavelka jasné sdélil, Ze
uzaveéra bude vyhlaSena jen do doby, nez se vyfesi kasacni stiznost u soudu. Je zde tedy jasny
rozdil mezi tim co se nyni zamysli vyhlasit a tim co by vyhlaseno mélo byt. Dale nesouhlasim
S tim, aby se uzavéra tykala tizemi, které je oznacovano jako Lokalita A. Jak mij pozemek
36/42, tak i oba sousedni pozemky, jsou v soucasné dobé piimo napojeny na ulici Hlavni
existujici mistni komunikac¢ni siti. Pldnovand vystavba v tizemi oznacovaném jako Lokalita B
nijak nesouvisi s izemim kde je pozemek p.¢. 36/42,*

se Castené vyhovuje, a to tak, Ze se omezuje izemni rozsah opatfeni o stavebni uzavéere na
pozemku namitajiciho, ve zbytku se namitce nevyhovuje.

Odtivodnéni:

K &asti namitky sméfujici proti stanoveni doby trvani stavebni uzavéry obec Ceska uvadi, ze
namitajici svym podanim broji nikoliv proti jakémukoliv kroku procesné souvisejicimu
S fizenim o pofizeni opatieni obecné povahy, nybrz proti diskuzi probéhnuvsi na zasedani
zastupitelstva obce ptfedchazejici pfijeti usneseni o povétfeni externich spolupracovniki
k sestaveni navrhu projednavaného opatfeni obecné povahy. Schvaleni navrhu tzemniho
opatieni o stavebni uzavéte, jenz byl predlozen k projednéni dotéenym organtim, doslo teprve
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na dalS$im zasedani zastupitelstva, pfi¢emz zastupitelstvo schvalovalo ptfedlozeny pisemny
navrh. Pokud by pfedlozeny pisemny navrh uzemniho opatfeni o stavebni uzavéte byl
v rozporu s vili zastupitelstva, nebyl by schvalen. Rizeni o pofizeni opatieni obecné povahy
dle § 171 — 174 spravniho tadu je pisemné, nelze tedy vérohodné pochybovat o tom, ze obec
Ceska v tomto fizeni jasné deklarovala, na zakladé kterych ustanoveni stavebniho zakona se
rozhodla pfijmout uzemni opatfeni o stavebni uzavéte a zcela jasné v ndvrhu tohoto opatieni
obecné povahy uréila dobu jeho trvani. Z uvedeného je tedy ziejmé, 7e obec Ceska se
nemohla dopustit zadného pochybeni ¢i nezakonnosti a vzhledem k pravni upravé potizovani
opatieni obecné povahy nemohl mit namitajici pochybnosti o obsahu obci pofizované
stavebni uzavéry.

K ¢asti namitky sméfujici proti zahrnuti pozemku parc. ¢. 36/42, k.u. Ceska, obec Ceska, do
vymezeného uzemi dotéeného tizemnim opatienim o stavebni uzavére obec Ceska uvadi, Ze
zahrnuti pfedmétného pozemku do regulovaného uzemi je provedeno z diivodu zabranéni
vystavbé v lokalitdich zemnim planem oznaCenych jako Z3 (Lokalita A tohoto opatieni
obecné povahy) a Z4 (Lokalita B tohoto opatteni obecné povahy) do doby, nez bude zménou
tizemniho planu Ceskd zabezpetena ochrana tizemi pro moznost umisténi kapacitné
odpovidajicich siti dopravni a technické infrastruktury pro obé tyto lokality. U pozemku
namitajiciho je izemni rozsah opatfeni obecné povahy upraven do nezbytné¢ho rozsahu tak,
aby namitajici vystavbou na svém pozemku nemohl znemoznit ¢i vyrazné ztizit pripadné
vymezeni a naslednou realizaci dopravni a technické infrastruktury, jejiz vymezeni je
predmétem zmény Gizemniho planu Ceska, k jejimuz vydani se vaze u¢innost tohoto opatfeni
obecné povahy. Zvoleny zpiisob ochrany uzemi je s ohledem na zruseni ¢asti uzemniho planu
Ceska Krajskym soudem v Brné nejzaz§im efektivnim nastrojem, jenz umozni obci Ceska
dosahnout na jejim uzemi podminky pro vystavbu za soucasného zajisténi udrzitelného
rozvoje uzemi, tedy vyvéazené¢ho vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prostiedi, pro
hospodaisky rozvoj a pro soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi, v souladu s § 18 odst. 1
stavebniho zékona.

Namitkam vlastnika pozemku p.¢.36/2, ze dne 21.09.2015 ve znéni :

Namitatel:

nesouhlasi se zahrnutim pozemku parc. &. 36/2, v k.. Ceska, mezi pozemky dotéené stavebni
uzavérou a pozaduje, aby parc. €. 36/2 nebyla stavebni uzavérou dotcena, tj. pozaduje:
vypusténi parc. €. 36/2 z textové Casti opatieni (dle navrhu opatteni z ¢lanku 1),

upravu prilohy ¢. 1 (dle navrhu opatieni) tak, aby stavebni uzavéra, vymezena ,hranici
stavebni uzavéry*, nezahrnovala parc. ¢. 36/2,

namita nesoulad (ndvrhu) opatfeni se zakonem, a to nejen z hlediska nedodrzeni podminky
nezbytného rozsahu (§ 97 odst. 1 stavebniho zékona), ale 1 z hlediska nerespektovani zasad,
podle nichZ je tieba kazdé opatfeni obecné povahy posuzovat (viz napt. Nejvyssi spravni
soud, ¢.j. 1 Ao 1/2005-98),

se ¢astecné vyhovuje, a to, Ze se ¢astecné vyhovuje namitce €. 1, tak, Ze se omezuje tzemni
rozsah opatieni o stavebni uzavéfe na pozemku namitajiciho. Ve zbytku se namitkam
nevyhovuje.

Odiivodnéni:

Piedné obec Ceska uvadi, Ze vyuziva moZnost vydat uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe
Z diivodu rozhodnuti o pofizeni zmény Uzemné planovaci dokumentace, nikoliv z diivodu
zruSeni Casti uzemniho planu, jak mylné pfedjimd namitajici, k tomu viz odivodnéni
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére. Z uvedeného mylného dojmu namitajiciho prameni i
mylnéd argumentace vztahujici se k rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27.04.2015, ¢&.j.
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67 A 1/2015-58, jenz namitajici nepovazuje za dostate¢ny divod pro vydani tzemniho
opatfeni o stavebni uzavétre. Polemika namitajiciho zpochybiujici domnély diivod vydani
uzemniho opatieni o stavebni uzavéfe se tedy nikterak netyka projedndvaného navrhu
uzemniho opatfeni o stavebni uzavére.

Obec Ceska dale uvadi, ze k zafazeni pozemku namitajictho do regulovaného tzemi
uzemniho opatfeni o stavebni uzavefe dospéla s ohledem na skute¢nost, Zze zména tzemné
planovaci dokumentace musi vyfeSit napojeni i tohoto pozemku na plochu komunikaci a
prostranstvi mistniho vyznamu, jez byla na hranici pozemku namitajiciho zrusena rozsudkem
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 27.04.2015, ¢.j. 67 A 1/2015-58. Z uvedené¢ho plyne mimo
jiné skutecnost, ze realizace vystavby rodinného domu na pozemku namitajiciho je v rozporu
se stavajici platnou a G&innou regulaci izemi obsazenou v Gizemnim planu Ceska, viz napf.
podminka prostorového uspotadani ploch ,Br* cit.: ,kazdy objekt rodinného domu na
navrhovych plochach musi byt pfes vlastni pozemky piimo napojeny na vetejné uzivanou
plochu komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu nebo plochu dopravni infrastruktury
silni¢ni a to v parametrech odpovidajicich platné legislative®.

Nad rdmec shora uvedeného si obec Ceska dovoluje pfipomenout, Ze jejim cilem je zajistit na
jejim uzemi podminky pro vystavbu za souc¢asného zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi, tedy
vyvazeného vztahu podminek pro pfiznivé Zivotni prosttedi, pro hospodaisky rozvoj a pro
soudrznost spoleCenstvi obyvatel uzemi, v souladu s § 18 odst. 1 stavebniho zdkona. Tohoto
piiznivého stavu rozvoje miize obec Ceska dosahnout pouze funkénim uzemnim planem, jenz
bude obsahovat pro rozvojové lokality, a to 1 rozvojové lokality, v niz se nachazi pozemek
namitajicitho, moznosti realizace dostatecné dopravni a technické infrastruktury. Vzhledem
k tomu, ze Krajsky soud v Brné zrusil ¢ast tizemniho planu Ceska, vyvstala obci Ceska
povinnost pofidit zménu této tizemné planovaci dokumentace. V ramci této zmény obec
Ceska piehodnoti potiebu a umisténi dopravni a technické infrastruktury pro rozvojové
lokality oznagené v izemnim planu Ceska jako Z3 a Z4. Obec Ceska pro zachovani moZnosti
vyhodnoceni vSech alternativ nové regulace rozsahu, umisténi a vedeni dopravni a technické
infrastruktury v uzemi pfijima tzemni opatieni o stavebni uzavéie dotéenych rozvojovych
ploch. Obec Ceska piitom trva na tom, Ze piipadna nekoordinovana vystavba na dotéenych
pozemcich by mohla efektivné ohrozit realizaci zvoleného feSeni a tim ucinit regulaci
obsazenou v izemnim planu neefektivni. Odkazovani namitajiciho na posouzeni, jez prob&hlo
pied vydanim casteCné zruseného opatfeni obecné povahy je tedy nepiipadné, nebot’ toto
posouzeni musi prob&hnout ve zménd uzemniho planu Ceské opétovné.

Stran posouzeni nezbytnosti rozsahu omezeni stavebni Cinnosti obsazeného v Uzemnim
opatfeni o stavebni uzavéfe obec uvadi, Zze nesdili presvédCeni namitajicitho, ze
nekoordinovana vystavba rodinného domu nemiize mit vliv na moznost obce zajistit na jejim
izemi moZnost zrealizovani dostate¢né dopravni a technické infrastruktury. Obec Ceska tvrdi,
7ze namitajici nevnima perspektivu rozhodovani o vyuziti uzemi v celku, nybrz pouze
Z hlediska svych partikularnich zajmu a i to bez ptihlédnuti k ndvaznostem jednotlivych fizeni
obsazenych v predpisech stavebniho prava. Namitajicimu uniklo, Ze od zahdjeni pofizeni
uzemniho opatieni o stavebni uzavéte do jeho nabyti u€innosti zpravidla uplyne delsi doba,
ktera v tomto konkrétnim piipad€ plynula v priibéhu tzv. stavebni sezony, obec tedy musela
pii stanovovani rozsahu omezeni stavebni ¢innosti pocitat také s tim, Ze néktery z vlastnikl
nemovitosti v regulovaném tizemi stavebni ¢innost zah4ji a bude ji pottebné zastavit.

Situace, kterou obec Ceska fesi pofizenim zmény uzemné planovaci dokumentace ma ve
vztahu k pozemku namitajiciho ponékud jiny rozmér, nez ten ktery namitajici akcentuje.
Stavajici stav regulace v uzemi totiz fakticky brani vyuziti pozemku navrhovatele pro
vystavbu. Uzemni plan Ceska po nabyti pravni moci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
27.04.2015, ¢.j. 67 A 1/2015-58, totiz neobsahuje pozemky vefejnych prostranstvi nezbytné
pro vymezeni ploch bydleni v zastavitelné ploSe Z3 a stavajici ucelova cesta vedouci na
hranici pozemku namitajiciho nesplituje poZadavky pro budouci zastavéni lokality. Stavebni
ufad, tudiz nemlze vydat rozhodnuti o umisténi stavby, nebot’ v ném nelze uvést splnitelné

7



podminky napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Pro rozhodnuti o
umisténi stavby jsou v § 9 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj$i upravé tzemniho
rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho fadu ve znéni vyhlasky ¢. 63/2013 Sb., kromé
obecnych nalezitosti rozhodnuti stanoveny i specifické nalezitosti rozhodnuti, mj. pravé
napojeni stavby na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Obec Ceska nicméné ve
stavebnim fizeni je toliko ucastnikem a nemulze zcela zabranit stavebnimu tGfadu ve vydani
rozhodnuti o umisténi stavby, byt’ nezakonného.

Ve vztahu k argumentaci ad absurdum uvedené navrhovatelem poukazujici na nemoznost
realizace staveb pro reklamu na jeho pozemku, a to staveb o ploSe vétsi nez 8 m2 (viz § 3
odst. 2 stavebniho zadkona) obec uvadi, ze izemni opatfeni o stavebni uzavéie je potiebné
vnimat komplementarné ve vztahu k uzemni regulaci stanovené uzemnim planem Ceska a
pravnimi piedpisy. Pro pozemek namitajictho je v Gizemnim planu Ceska stanoven jako
neptipustny zptisob vyuziti realizace stavby ¢i zafizeni nesouvisejicich se stanovenym
hlavnim a pfipustnym funk¢énim vyuZitim, jimz je bydleni v rodinnych domech. Jinak feceno,
izemnim opatfenim o stavebni uzavéfe obec Ceska limituje pouze realizaci téch staveb,
jejichz realizace by za splnéni ostatnich podminek vefejnopravni regulace byla mozna, nikoliv
staveb €i zafizeni, jejichz realizace je v uzemi na zéklad¢ jiné diivejsi regulace nepiipustna.
K namitce namitajiciho obec Ceska nicméné upravila izemni rozsah tizemniho opatieni o
stavebni uzavéte tak, aby namitajici vystavbou na svém pozemku nemohl znemoznit ¢i
vyrazné ztiZit pfipadné vymezeni a naslednou realizaci dopravni a technické infrastruktury,
jejiz vymezeni je predmétem zmény tzemniho planu Ceskd, k jejimuz vydani se vaze
ucinnost tohoto opatieni obecné povahy. Pro doplnéni uplného obrazu o situaci v izemi obec
Ceska uvadi, ze jiz v predchazejicim tizemnim planu byly plochy pro realizaci dopravni
infrastruktury v lokalité Z3 pro tento ticel vymezeny a novy izemni plan pouze zpiesnil jejich
vymezeni, aby odpovidaly podminkdm umoZnéni nasledné realizace obsaZenym v platné a
ginné legislativé a okolnim mistnim podminkam. Sitka Krajskym soudem v Brné zruseného
vetejného prostoru byla vymezena pro moznost umisténi obousmérné obsluzné komunikace, a
to v minimalnich parametrech pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby dle vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. Ptihlédnuto bylo také k odpovidajicim polohové smérovym parametrim. V
piipadé, ze plocha komunikaci a prostranstvi mistniho vyznamu neni vymezena, stavajici stav
neumoznuje zajistit pro bydleni v zastavitelné plose Z3 pozadované napojeni.

K nemoznosti provadéni zmén dokoncenych staveb ve smyslu jejich nastavby ¢i ptistavby se
obec odvolava na odivodnéni izemniho opatfeni o stavebni uzavéie, ze pripadna realizace
zmén staveb miZze mit vliv na moZnost realizace dopravni a technické infrastruktury
v regulovaném tzemi. Pokud ovSem namitajici tvrdi, Ze na jeho pozemku se v dob¢ podani
namitky nenachazela zadna stavba, jiz by bylo lze omezit z hlediska zmény stavby pied
dokoncenim, ptipadn¢ zmény v uCelu uzivani stavby, je zcela ziejmé, ze jej takova pravni
regulace neomezuje. Pokud namitajiciho pravni regulace v nicem neomezuje, sté€zi je mozné ji
Z jeho strany vytknout neptimétenost.

Pokud se nakonec jednd o moZznost povolit vyjimku ze zdkazli a omezeni stanovenych
V izemnim opatieni o stavebni uzavéfe, jiz si zastupitelstvo obce Ceska vyhradilo, obec
Ceska uvadi, Ze se jedna o zcela legalni moZnost zmirnit &i odstranit i¢inky opatieni obecné
povahy Vv oduvodnénych piipadech, a to za piedpokladu, Ze povoleni vyjimky neohrozi cil
sledovany pftijatou regulaci.

Obec Ceska shrnuje, Ze zasadné odmit4, Ze by izemnim opatieni o stavebni uzavéte mohla
neproporciondlné zasahnout do prav namitajiciho ¢i dokonce, Ze by opatieni obecné povahy
postradalo rozhodovaci diivody a zdlraznuje, ze pfi vykonu samospravy nad svym Uzemim
postupuje v souladu s deklarovanym cilem uzemniho planovani a napliuje jej nejzazSim
efektivnim nastrojem pravni regulace, jenz mad k dispozici, nediskriminacné, jasné,
srozumitelné a logicky nerozporné. Obec Ceské postupuje pfi pFijimani uzemniho opatfeni o
stavebni uzavére podle platnych a G€innych pravnich predpisi.



Nikdo nevznesl pripominku a bylo pfistoupeno k hlasovani.

Navrh usneseni ¢.10/6/2015:

Zastupitelstvo obce Ceskd po projedndni, v souladu s ustanovenim zdkona & 128/2000 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozdéjSich piedpisit schvaluje rozhodnuti o namitkdch proti navrhu
uizemniho opatieni o stavebni uzavéie navrhu opatieni obecné povahy ¢.1/2015.

Vysledek hlasovani: pro — 6 proti— 0 zdrzeli se — 0
Usneseni ¢.10/6/2015 bylo schvaleno

Schvaleni vydani opatfeni obecné povahy ¢.1/2015, kterym se stanovuje
uzemni patieni o stavebni uzavére.

S opatienim obecné povahy ¢.1/2015 (viz ptiloha ¢. 3 tohoto zapisu), kterym se stanovuje
uzemni patfeni o stavebni uzavére, byli zastupitelé i vSichni pfitomni seznameni.

Nikdo nevznesl ptipominku a bylo pfistoupeno k hlasovani.

Navrh usneseni ¢.10/7/2015:

Zastupitelstvo obce Ceskd po projedndni, v souladu s ustanovenim zdkona & 128/2000 Sb.,
o0 obcich, ve znéni pozdéjsich predpisiischvaluje

vydani opatieni obecné povahy ¢.1/2015 , kterym se stanovi uzemni opatieni o stavebni
uzdavéie (viz priloha ¢. 3).

Vysledek hlasovani: pro — 6 proti—0 zdrzeli se — 0
Usneseni ¢.10/72015 bylo schvaleno

Bod ¢.4

Rekonstrukce VO v obci Ceska — vybér projektanta
Byly doruceny 2 nabidky:

1. Nabidka od firmy Kabel projekt (firma, ktera byla vybrana na zakladé vybérového fizeni firmy
EON, ktery si délal vybérové fizeni na prelozku kabeli NN do zem¢)

Cena pro obec Ceska 199 650,- K& véetné DPH
2. Nabidka od firmy Puttner, s.r.o.
Cena 138 182,- K¢ véetné DPH
Byla vybrana firma Puttner s.r.o. za cenu 138 182,- K¢ véetné DPH
Nikdo nevznesl ptipominku a bylo pfistoupeno k hlasovani.

Navrh usneseni ¢10/8/2015:

Zastupitelstvo obce Ceska po projedndni, v souladu s ustanovenim zdkona ¢ 128/2000 Sb.,

0 obcich, ve znéni pozdéjSich piedpisi schvaluje vybér firmy pro provedeni
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projekénich praci na rekonstrukei VO v obci Ceskd - firma Puttner s.r.o. za cenu 138 182,-
K¢ a povétuje starostku obce podpisem smlouvy.

Vysledek hlasovani: pro—6 proti— 0 zdrzeli se — 0
Usneseni ¢.10/8/2015 bylo schvaleno.

Bod ¢.5

Schvaleni zrizeni volné zivnosti

Obec Ceska nechala vypracovat provozni fad na provozovani sauny. Jednou z pfiloh tohoto fadu je i
dolozeni ztizeni volné zivnosti. ZO Ceska se proto rozhodlo povétit starostku obce ziizenim volné
zivnosti na Zivnostenském uradé v Kufimi.

Navrh usneseni ¢.10/9/2015:
Zastupitelstvo obce Ceskd po projednani, v souladu s ustanovenim zdakona ¢. 128/2000 Sb.,
0 obcich, ve znéni pozdéjSich piedpisii schvaluje zfizeni volné Zivnosti.

Vysledek hlasovani: pro — 6 proti— 0 zdrzeli se — 0
Usneseni ¢.10/9/2015 bylo schvaleno.

Bod ¢.6

Rozpoctového opaticeni ¢. 8/2015 (viz piiloha ¢. 4)

V rozpoctovém opatreni bylo na dodatecné
darnové priznani v prijmech 24 000,- K¢ a ve vydajich 23 900,- K¢.

Schvaleni rozpoctového opatieni ¢. 9/2015 (viz priloha ¢. 5)

455 000,- K¢ danové piijmy
4 000,- K¢ vyuctovani plynu
Piijmy — zvySeni: 459 000,- K¢

Prijmy — celkem: 10 349 300,- K¢

Vydaje:
30 000,- K¢ pravni sluzby (vystavba obytného souboru Techsport)

138 200,- K¢ projekt rekonstrukce VO
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13 400.- K¢ darkové predméty (hrnky 200 ks)
34 000,- K¢ dokoupeni a instalace vanoc¢nich fetézi
20 000,- K¢ projekt na prahy v lokalité Bau 32

5 000,- K¢ provozni fad sauna — sokolovna (vcetné 1000,- K¢ zivnostensky list)
19 100,- K¢ Audit skolka

9 000,- K¢ doplatek pedagoga — Matetska $kola Ceska
10 000,- K¢ udirna do sokolovny

8 200,- K¢ oprava elekttiny - sokolovna
10 000,- K¢ vymena jisti¢t v sokolovné véetné poplatku Eonu

5000,- K¢ TS Kufim — betonovani pinp. stolu a lavic
20 100,- K¢ video oslavy a hody vcetné zakoupeni hardisku na archivaci a 10 ks DVD
25 000,- K¢ nataceni Mikulasské pro déti, Setkani seniorti a rozsvéceni vano¢niho stromu
20 000,- K¢ drobné vybaveni sokolovny

100,- K¢ projekt garaz - doplnéni

Vydaje — zvySeni: 367 100,- K¢

Vydaje — celkem: 16 456 600,- K¢

Nikdo nevznesl pfipominku a bylo ptistoupeno k hlasovani.

Navrh usneseni ¢.10/10 2015:
Zastupitelstvo obce Ceska schvaluje rogpoctové opatieni ¢. 9 /2015, které je prilohou ¢.
5 tohoto zdpisu.

Vysledek hlasovani: pro — 6 proti— 0 zdrzelise — 0
Usneseni ¢.10/10/2015 bylo schvaleno.

Bod ¢.7

Ruzné:

- Zadost firmy Embra o stanovisko obce k piipadné stavbé kasina na
uzemi obce

Zastupci firmy Embra pozadali obec o stanovisko pro ptipadnou zménu UP obce Ceska za
ucelem vyuziti pozemku pro vystavbu kasina. ZO Ceska nesouhlasi se stavbou kasina na
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katastru obce Ceska a povéfilo starostku obce piipravou OZV o zikazu hazardu na katastru
obce.

Ndvrh usneseni ¢ 10/11/2015:
Zastupitelstvo obce Ceskaneschvaluje zamér vystavby kasina na katastru obce Ceska.

Vysledek hlasovani: pro— 6 proti— 0 zdrzeli se — 0
Usneseni ¢.10/11/2015 bylo schvaleno.

Navrh usneseni ¢. 10/12 /2015:
Zastupitelstvo obce Ceska povéruje starostku obce pripravou vyhlasky pro zdkaz hazardu
na katastru obce Ceska.

Vysledek hlasovani: pro — 6 proti- 0 zdrzeli se — 0
Usneseni ¢.10/12/2015 bylo schvaleno.

Pfedsedajici ukoncila zasedani zastupitelstva v 19.25 hod.
Pod¢kovala pfitomnym za Gc¢ast a oteviela prostor pro diskuzi obcant.

Piilohy zapisu:

1) Prezenéni listina ¢lenti Zastupitelstva obce Ceska
2) Prezentni listina pfichozich obCant

3) OOP ¢.1/2015

4) Rozpoctové opatieni ¢. 8 /2015
5) Rozpodétové opatieni ¢. 9/2015

V Ceské dne 4. listopadu 2015

Zapsala: p. MiCankova ............coeviiiiiiiiiiiiiiea,

Starostka obce: Ing. Chiniova ..............ccceoiiiinininnnnn,
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Ovérovatelé zapisu:

Ing. KIMSa: .o e

P. PaVEIKa: ...

Vyvéseno: 4. 11. 2015

Snato: 19. 11. 2015

13



